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1 JOHDANTO  
Graduni on tilaustutkimus A-klinikkasäätiölle. Tutkimukseni tarkoituksena on 
selvittää, ovatko virtuaaliseen Pelivoimapiiri-vertaistukiryhmään osallistuneet jäsenet 
edistyneet peliongelmassa toipumisessaan tukiryhmän aikana ja mikä tästä 
mahdollisesta edistymisestä voidaan katsoa Pelivoimapiirin ansioksi. Näkökulmani on 
sosiaalipsykologinen: Yksilön kokeman hyödyn lisäksi kiinnostukseni kohteena on 
lisäksi ryhmä ja eri ryhmien tarjoama mahdollisesti erilainen tuki. Vertaan siis myös 
kolmea eri ryhmää muutamalta eri osa-alueelta ja jäsenten toipumisprosesseja näissä 
eri ryhmissä.  
Ongelmallinen rahapelaaminen on jo kohtuullisen kokoinen kansanterveydellinen 
ongelma. Vuonna 2007 toteutetussa laajassa rahapelitutkimuksessa selvisi, että 15 
vuotta täyttäneistä suomalaisista noin 130 000 kärsii peliongelmista ja heistä noin 
kolmannes (42 000) on peliriippuvaisia
1
. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2009.) 
Rahapelaaminen voi aiheuttaa pelaajille vakavia ongelmia, jotka ovat luonteeltaan 
taloudellisia, sosiaalisia sekä psyykkisiä. Nämä ilmenevät käytännössä mm. 
velkaantumis-, ihmissuhde- ja työpaikkaongelmina sekä minäkuvan muuttumisena. 
Ongelmallinen pelaaminen voi johtaa myös muihin samanaikaisongelmiin, joista 
tavallisimpia ovat päihde- ja erilaiset mielenterveysongelmat. Myös stressi, 
hermostuneisuus, ahdistus ja masennus ovat tyypillisiä oireita. (THL, 2009.) 
Ongelman syntymekanismi on yksilöllinen: osalle se alkaa viattomasta 
viihdepelaamisesta ja aiheuttaa näin muita ongelmia, osalle taas elämyksellinen 
uhkapelaaminen tarjoaa pakokeinon jo olemassa olevista ongelmista ja on yksi lisä 
ongelmien kirjoon. Koska syitä peliongelman synnylle on monia ja vaikeusaste 
vaihtelee, myös mahdollisia toipumispolkuja ongelmasta eroon pääsemiseksi on 
lukematon määrä – ”one size fits all” -hoitoa ei ainakaan Cooperin (2001) mukaan ole 
                                                 
1
 Vuoden 2007 Rahapelitutkimuksessa laskettiin SOGS - 12 kuukauden esiintyvyys, joka kertoo 
viimeisen vuoden aikana peliongelmaisiksi luokittuvien määrän. SOGS (South Oaks Gambling Screen) 
on kysely, jolla kartoitetaan ihmisten peliongelmaa. Jos SOGS -pisteitä on 3-4, henkilöllä katsotaan 
olevan ongelmia pelaamisen hallinnassa. Yli 5 SOGS -pistettä saaneet ovat todennäköisesti peliriippu-





Vertaistuki on jo pidemmän aikaa tarjolla ollut tukimuoto addiktio-ongelmista 
kärsiville. Cooperin (2001) mukaan vertaistukiryhmä on luonteva kanava informaation 
jakamiseen ja tabuaiheista keskusteluun. Samassa tilanteessa olevat yksilöt tarjoavat 
vastavuoroista tukea toisilleen ja kannustavat toisiaan muutokseen.  
Kuitenkaan kaikki apua tarvitsevat ihmiset eivät löydä näitä vertaistukiryhmiä, eivätkä 
liioin ole ryhmien tarjoamasta avusta kiinnostuneita. Vain noin kymmenesosa 
ongelmapelaajista hakee apua ongelmaansa ja omaehtoinen toipuminenkin on 
tutkimusten mukaan melko yleistä (Halme & Tammi, 2008). Perinteisten hoitokeinojen 
tarjoama apu ongelmapelaajille on Cooperin (2001) mukaan myös varsin rajoittunutta. 
Haasteita osallistumiselle asettavat lisäksi myös monet muut tekijät, kuten mm. 
asiakkaan etäisyys kokoontumispaikasta ja tiukat aikapaineet. Em. syistä johtuen 
ongelmapelaajien mielenkiinto oma-apu-interventioiden hyödyntämiseen ja 
anonyymiin virtuaaliapuun on Cooperin (Mt.) mukaan lisääntynyt.  
Pelivoimapiiri (jatkossa myös PVP) on reilun vuoden ikäinen, anonyymiin 
virtuaaliapuun perustuva teknologinen innovaatio. Se on A-klinikkasäätiön ja 
ongelmapelaajille suunnatun puhelinpalvelu Peluurin toteuttama ja Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittama tekstiviesti- ja Internet-pohjainen monifunktioinen 
tukipalvelu pelaamisestaan huolestuneille
2
. PVP tarjoaa vertaistuen lisäksi muitakin 
palveluita
3
, joista en tosin tämän tutkimuksen puitteissa ole kiinnostunut. Alkoholin 
käytöstään huolestuneille on ollut oma Voimapiiri vuodesta 2007 lähtien, josta idea 
myös pelaajille suunnatusta voimapiiristä on lähtöisin. 
Jäsenet voivat PVP:ssä keskustella tekstiviestien ja Internetin välityksellä vertaistensa 
kanssa ongelmastaan 15 hengen ryhmissä
4
 sekä yksityis- että ryhmäviesteillä. Jäsenet 
ovat liittyneet palveluun oma-aloitteisesti. Mikään pakkohoitokeino ei peli- tai muussa 
riippuvuudessa auttaisikaan: DiClementen (2003, 19 – 20) mukaan yksilön oma, 
tahdonalainen halu on avaintekijä riippuvuudesta eroon pääsyyn ja tämä siis PVP:N 
jäsenillä on lähtökohtaisesti kunnossa.  
                                                 
2
 Palvelussa on myös tarjolla omat tukiryhmät pelaajien läheisille. 
3
 Palvelu sisältää useita funktioita: oma-apuviestit, neuvontapalvelu, vertaisryhmät, yksityisviestit jne.  
4
 Tällä hetkellä ryhmäkoko on 15 jäsentä, mutta tutkimusta tehdessäni ryhmä koostui 12 jäsenestä. 
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Aineistona olen käyttänyt kolmen eri ryhmän ryhmätekstiviestejä, joita olen tutkinut 
sisällönanalyysin ja sisällön erittelyn keinoin. Teoreettisina lähestymistapoina ovat 
toimineet ensisijaisesti DiClementen ja Prochaskan transteoreettinen muutosvaihemalli 
(kts. s.13), mutta olen soveltanut ja saanut inspiraatiota lisäksi Prochaskan, Norcrossin 
ja DiClementen (1994, ref. Gant 2004, 463–464) mainitsemista asioista, joissa 
ryhmätuen tulisi erityisesti auttaa yksilöä (kts. s.17) sekä Meierin (2004, 494) 
jaottelemista virtuaaliryhmän aikakausitehtävistä (kts. s.22). Transteoreettista 
muutosvaihemallia olen hyödyntänyt tulkitessani viesteistä yksilöiden lähtötasoja sekä 
mahdollisia muutosvaiheita, joita PVP:n aikana on tapahtunut. Prochaskan ja 
kumppaneiden tiivistystä olen käyttänyt hyödyksi, kun olen etsinyt viesteistä niitä 
aiheita, joissa ryhmätuki on mahdollisesti auttanut yksilöä. Meierin luokittelun avulla 
olen tulkinnut ja vertaillut eri ryhmien viestintää ja sen onnistumista ryhmäprosessin 
eri ajankohtina. 
Työni rakenne etenee seuraavasti: Aluksi määrittelen pääkäsitteet ja selvitän, mistä eri 
tekijöistä peliongelman ja -riippuvuuden on nähty syntyvän. Tämän jälkeen esittelen 
teoreettisen mallin siitä, miten riippuvuudesta vapautuminen tapahtuu (luku 2). 
Luvussa 3 kerron, mitä on vertaistuki ja miten perinteinen kasvokkain tapaava 
vertaistukiryhmä eroaa virtuaalisesti kommunikoivasta vertaistukiryhmästä. Mainitsen 
myös virtuaaliryhmän erityisiä piirteitä, etuja ja rajoituksia. Samoin esittelen mallit 
virtuaaliryhmien aikakausitehtävistä ja siitä, millä osa-alueilla virtuaalinen ryhmätuki 
voi auttaa yksilöä. Luvussa 4 on vuorossa teknologiavälitteisen kommunikaation 
tarkempi esittely sekä aiempien löydösten esittelyä teknologiavälitteisten tukiryhmien 
hyödyistä. Luvussa 5 esittelen tutkimuskohteeni Pelivoimapiirin, luvussa 6 
tutkimusaineistoni ja -kysymykseni, luvussa 7 on vuorossa soveltamani 
tutkimusmenetelmät ja luvussa 8 esittelen, miten olen toteuttanut yksilö- ja ryhmätason 
analyysini. Tämän jälkeen esittelen tutkimukseni laajahkot tulokset ja eri aihealueiden 
yhteenvedot. Johtopäätökset -luvussa (luku 10) nivon saamani tulokset yhteen ja 





 2 PELIRIIPPUVUUS 
Tässä luvussa määrittelen addiktion, peliriippuvuuden ja peliongelman käsitteet ja 
variaatiot eri kirjallisuuslähteiden ja sairausluokitusten perusteella. Kerron myös, 
millaisista erilaisista tulkintakehyksistä peliriippuvuutta on lähestytty ja millaisia 
selityksiä riippuvuuden synnylle on annettu. Esittelen lisäksi tutkimuskenttää 
hallitsevan näkemyksen addiktiokäyttäytymisen synnystä (2.4) sekä Transteoreettisen 
muutosvaihemallin, jonka avulla addiktiokäyttäytymisestä eroon pääsyä on kuvailtu 
vaiheittain tapahtuvaksi prosessiksi ja jota myös tässä tutkimuksessa on sovellettu. 
  
  2.1 Riippuvuus ja addiktio  
Riippuvuuden ja addiktion käsitteitä käytetään usein rinnakkain (myös tässä 
tutkimuksessa). Kaikki riippuvuus ei kuitenkaan ole luonteeltaan addiktion kaltaista. 
Jokainen ihminen on esimerkiksi jossain määrin riippuvainen toisista ihmisistä, toteaa 
Koski-Jännes (1998, 24). Sekä kansankielessä että tiedemaailmassa käsitteillä 
riippuvuus ja addiktio tarkoitetaan kuitenkin jotain edellä mainittua riippuvuutta 
vakavampaa. Kaksi määritelmää riittänee kuvaamaan, mistä on siis kyse. Koski-Jännes 
(Mts. 24) määrittelee addiktion ”sellaiseksi pakonomaiseksi toiminnaksi, joka tuottaa 
välitöntä tyydytystä, mutta josta seuraa enenevästi haittaa ihmiselle itselleen ja josta 
on yrityksistä huolimatta vaikeuksia päästä eroon.” Gossopin (1989; ref. Koski-Jännes 
1998, 28) mukaan addiktiota luonnehtii ”voimakas sisäinen halu tai pakko, toiminnan 
hallinnan heikkeneminen, sen lopettamiseen tai estymiseen liittyvä ahdistus tai paha 
olo ja toiminnan jatkaminen ilmiselvistä haitoista huolimatta.”  
Päihderiippuvuuksien lisäksi ihmiset voivat kehittää kohtalokkaan riippuvuuden myös 
asioihin, joissa ei nautita mitään kemiallista riippuvuutta aiheuttavaa ainetta, eikä 
niissä ilmene fyysisellä riippuvuudelle ominaisia vieroitusoireita, toteaa Koski-Jännes 
(Mts. 26–27). Tämänkaltaisia riippuvuuksia edustavat esimerkiksi pakkomielteet 
ruokiin, seksiin tai rahapeleihin. Riippuvuuden elämyksellinen ja käyttäytymisen 
pakonomaisuus voi näissäkin kuitenkin olla päihderiippuvuuksien kaltaista. 
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Addiktion ainekohtaisesta ja fyysistä riippuvuutta korostavasta tulkinnasta on siis 
siirrytty huomioimaan myös sen psyykkistä ja sosiaalista puolta (Mts. 26). Koski-
Jänneksen (Mts. 26) mukaan tarkkaa arvioita riippuvuuksien yleisyydestä eri 
aikakausilta ei ole saatavilla, mutta yleisesti ottaen näyttäisi hänen mukaansa siltä, että 
monet riippuvuuskäyttäytymisen muodot ovat nykyään yleisempiä kuin viisikymmentä 
tai sata vuotta sitten. Kansainväliset tautiluokitusjärjestelmät (ICD-10, DSM IV) 
luokittelevat eri riippuvuuksia eri kriteerein. Seuraavassa kappaleessa esittelen 
ongelmapelaamisen ja peliriippuvuuden määritelmien lisäksi myös näiden 
tautiluokitusjärjestelmien määritelmät psykiatriselle pelaamiselle ja patologiselle 
pelaamishäiriölle. 
 
 2.2 Ongelmapelaaminen ja peliriippuvuus  
Bolenin ja Boydin (1968;  ref. Halme & Tammi 2008) varhaisen määritelmän mukaan 
rahapelaamisella (gambling) tarkoitetaan "rahan sijoittamista johonkin sellaiseen 
peliin tai vedonlyöntiin, jolla on ennakoimaton luonne ja jonka tulos riippuu 
sattumasta."  
Halme ja Tammi (2008) kuvailevat rahapelaamisen jatkumon olevan samankaltainen 
kuin alkoholissa: osa ei pelaa lainkaan, osa on viihdepelaajia ja osa on 
ongelmapelaajia. Myös ongelmapelaamista on monenlaista. THL (2007a) kuvailee 
ongelmapelaamiseen liittyvien taloudellisen ongelmien ”vaihtelevan vakavuudeltaan 
satunnaisesti lykkääntyneistä laskuista aina vakaviin terveys-, talous- ja 
ihmissuhdeongelmiin sekä rikollisuuteen". Ongelmapelaamisesta voi seurata 
terveydellisiä, psykologisia, sosiaalisia ja/tai taloudellisia haittoja – mutta ei siltikään 
välttämättä riippuvuutta. Patologiset pelaajat kärsivät kuitenkin sekä riippuvuudesta 
että pelaamisen haitoista (Halme & Tammi, 2008). Tämän tarkempaa määritelmällistä 
rajausta ongelmapelaamisen ja patologisen pelaamisen välille tuntuu olevan vaikeaa 
vetää. Myös THL (2007a) toteaa, että tarkkoja rajoja ongelmattoman, riskipelaamisen, 
ongelmapelaamisen ja peliriippuvuuden välille on vaikeaa määritellä, sillä 
”pelaamisen määrä rahallisesti ja ajallisesti sekä tästä aiheutuneet muut seuraukset 
on aina suhteutettava yksilön tilanteeseen”. 
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Euroopassa on käytössä International Statistical Classification of Diseases -
tautiluokitus (ICD-10), jossa psykiatrinen pelaamishäiriö luokitellaan käytös- ja 
hillitsemishäiriöihin kuuluvaksi pelihimoksi (luokka F63.0). Pelihimo-diagnoosin 
kriteereitä ovat tämän tautiluokitusjärjestelmän mukaan mm. seuraavat: 
pelaamisjaksoja on vähintään kaksi vuodessa, pelaaminen jatkuu haitoista riippumatta, 
henkilöllä on voimakkaasta tarpeesta johtuva kyvyttömyys lopettaa pelaamista ja 
pelaamiseen ja pelaamisympäristöön liittyvät mielikuvat hallitsevat henkilön ajattelua. 
(Halme & Tammi, 2008).  
DSM on toinen kansainvälisesti käytössä oleva tautiluokitusjärjestelmä, jossa 
patologinen pelaaminen kuuluu psykososiaalisten ongelmien (IV) luokkaan. 
Pelaaminen on tämän tautiluokitusjärjestelmän mukaan patologista, mikäli siihen 
liittyy vähintään viisi seuraavista: 
1.) voimakas kiinnostus uhkapeliin,  
2.) toistuva pelaaminen aiottua suuremmilla panoksilla,  
3.) epäonnistuneita yrityksiä kontrolloida uhkapelaamista,  
4.) pelaamisen vähentämiseen tai lopettamiseen liittyvä ärtyisyys,  
5.) henkilö pelaa paetakseen ongelmiaan tai kohentaakseen mielialaansa,  
6.) tappiota seuraavat pikaiset ”tasoitusyritykset” 
7.) valehtelu häviöiden suuruuden salaamiseksi,  
8.) rikokseen turvautuminen pelaamisen rahoittamiseksi,  
9.) tärkeiden ihmissuhteiden, työpaikan tai mahdollisuuksien vaarantaminen 
tai menettäminen pelaamisen takia,  
10.) Muihin tukeutuminen pelaamisen aiheuttamasta ahdingosta 
selviytymiseksi (Koski-Jännes, 1998, 29–30.) 
 
Heikkilä, Laine ja Salokoski (2009) toteavat, että molemmat edellä mainitut 
lääketieteelliset luokittelut on kehitetty erityisesti kliinisiksi työvälineiksi ongelman 
tunnistamisessa. Heidän mukaansa DSM-IV:ää on kritisoitu siitä, että sen 
diagnoosikriteerit perustuvat kemiallisten riippuvuuksien oireisiin vaikka 
peliriippuvuus onkin toiminnallinen riippuvuus. ICD-10:ssä, joka on Suomessakin 
käytössä, sen sijaan otetaan huomioon se, että kyseessä on hillitsemishäiriö, johon 
liittyy ”toiminnallisia yllykkeitä”. 
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Ongelmallisen pelaamisen ohella ihmisillä esiintyy usein myös muita mielenterveyden 
häiriöitä sekä riippuvuuksia. Patologisista pelaajista 25 – 63 % täyttää elämänsä aikana 
jonkin päihderiippuvuushäiriön kriteerit ja patologisen pelaamisen ohella esiintyy 
myös mm. ahdistus- ja persoonallisuushäiriöitä, impulssikontrollin häiriöitä sekä 
itsemurha-alttiutta. (Halme & Tammi, 2008.) 
  
 2.3 Ongelmapelaamisen moniulotteisuus 
Halme ja Tammi (2008) listaavat patologisen pelaamisen hoitomenetelmien 
tehokkuutta arvioivassa katsauksessaan, mitkä tekijät vaikuttavat pelaamiseen ja myös 
peliongelman syntyyn. Tekijöitä on heidän mukaansa viisi: sosiokulttuuriset tekijät, 
neurobiologiset tekijät, psykologiset tekijät, oppimistekijät ja kognitiiviset tekijät.  
Sosiokulttuurisiin tekijöihin Halmeen ja Tammen (2008) mukaan kuuluvat mm. 
pelitarjonta, sen paikka ja pelaamisen yhteiskunnallinen hyväksyttävyys. Tutkijoiden 
mukaan yhteiskunnallinen hyväksyttävyys on yhteydessä tarjontaan ja tätä kautta myös 
rahapelaamisen määrään. Kuten alkoholin kokonaiskulutuksen ja alkoholiongelmien 
välillä on osoitettu olevan yhteyttä, sama pätee myös rahapelaamisessa: mitä enemmän 
yhteiskunnassa pelataan, sitä enemmän on myös ongelmallista pelaamista (Halme & 
Tammi, Mt.). Neurobiologisilla tekijöillä on katsauksen mukaan myös osoitettu olevan 
vaikutusta. Pelaamishäiriön ja muiden impulssikontrollin häiriöiden syytekijöitä on 
kirjoittajien mukaan mallinnettu neurobiologisista ja psykologista näkökulmista. 
Tutkimustulokset eivät osoita, että tietty serotoniini-, dopamiini- tai muu aivojen 
välittäjäaineen taso olisi yhteydessä pelaamishäiriöön siten, että ongelma voitaisiin 
kaikissa tapauksissa poistaa esimerkiksi tietyllä lääkehoidolla. Dopamiinin vaikutus 
aivojen mielihyväkeskuksessa on kuitenkin havaittu keskeiseksi altistajaksi 
toiminnallisten riippuvuushäiriöiden kannalta. (Blum ym., 2000: ref. Tammi & Halme, 
2008.) Myös psykologisilla tekijöillä on katsauksen mukaan tärkeä vaikutus 
peliongelman synnyssä. Tämä on huomiotu erityisesti hoitomuodoissa, sillä suurin osa 
patologisen pelaamisen hoidoista perustuu psykologien kehittämiin menetelmiin, kuten 
psykodynaamisiin terapioihin, kognitiivis-behavioraalisiin menetelmiin ja motivoivaan 
haastatteluun. Näillä kaikilla pyritään pelaamisesta kärsivän henkilön ajatusten 
muuttamiseen. Oppimisteorioiden mukaan pelaamisessa on kyse mallioppimisesta, 
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positiivisesta ja negatiivisesta vahvistamisesta, tunteista ja tunnesäätelystä sekä 
jännityksestä. Kognitiivisiin tekijöihin kuuluvat mm. kognitiiviset vääristymät ja häiriöt 
(esim. tarkkaavaisuushäiriö). Halme ja Tammi (2008) ovat luokitelleet myös 
persoonallisuuden (esim. impulsiivisuuden) tähän kategoriaan. Myös perinnöllisillä 
alttiuksilla on tutkimusten mukaan nähty olevan vaikutusta.  
Halmeen ja Tammen (2008) johtopäätös näistä moninaisista tekijöistä on se, että yhtä 
ainoaa yleisesti hyväksyttyä kokoavaa teoriaa tai empiiristä evidenssiä pelaamishäiriön 
etiologiasta (syy-seuraussuhteesta) ei tällä hetkellä ole. 
Myös DiClemente (2003, 6-7) esittelee eri teorioita ja malleja siitä, mistä riippuvuuden 
on yleisesti katsottu syntyvän. Hän jaottelee mallit seuraavaan seitsemään luokkaan 
(suomennos M.S.):  
1. sosiaaliset / ympäristöön liittyvät mallit 
2. geneettiset / fysiologiset mallit 
3. persoonalliset / intrapsyykkiset mallit 
4. selviytymis- / sosiaalisen oppimisen mallit 
5. käyttäytymis- / vahvistamis (reinforce) mallit 
6. pakkomielteiset käyttäytymismallit 
7. integratiiviset biopsykososiaaliset mallit 
DiClemente (2003, 6-7) tiivistää, mistä eri mallit katsovat additio-ongelman syntyvän: 
Sosiaalisten mallien mukaan addiktio syntyy sosiaalisesta ympäristöstä (koulutuksen ja 
mahdollisuuksien puute, köyhyys, pelitarjonta jne.). Geneettinen/fysiologinen malli 
etsii vastauksia biologisiin ja perinnöllisiin näkökulmiin nojaten. Persoonallisuus- ja 
intrapsyykkiset mallit tulkitsevat addiktion johtuvan mielen ja tahdonvoiman 
epäonnistumisesta. Selviytymis- ja sosiaalisen oppimisteorioiden mukaan addiktio 
johtuu persoonallisten selviytymismekanismien heikkoudesta sekä korostaa 
vanhempien, vertaisten ja roolimallien vaikutusta selviytymisprosessissa. 
Käyttäytymis- ja vahvistamisteoriat selittävät addiktion johtuvan tietystä haitallisesta 
ympäristöstä, joka laukaisee addiktiivisen käyttäytymisen.  
Edellä mainittujen lisäksi THL (2007b) listaa myös koko joukon ongelmapelaamiseen 
liittyviä yksilöllisiä riskitekijöitä. Tämä luokittelu viimeistään varmistaa sen, että 
ongelmapelaaminen on monen tekijän summa. Yksilöllisiä riskitekijöitä ovat mm. 
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elämänhistoria, pelihistoriaan liittyvä suuri yksittäinen voittokerta, väärät uskomukset 
todennäköisyyksistä ja onnesta, väärät kuvitelmat omasta taidosta, taloudelliset 
ongelmat, oman rahapelikulutuksen seuraamattomuus, elämänkriisit tai menetykset, 
yksinäisyys, elämän kokeminen merkityksettömäksi, mielekkään tekemisen puute, 
traumaattiset kokemukset elämässä, päihdeongelmat ja muut riippuvuudet sekä 
perhehistoria. Kuitenkin, kuten muussakin ongelma- ja addiktiokäyttäytymisessä, 
varhain aloitettu pelaaminen on eräs suurin yksittäinen riskitekijä myöhemmälle 
ongelmapelaamiselle  
 
2.4 Nykykäsitys riippuvuuden synnystä: mallien integroiminen 
Nykyistä tutkimuskenttää ja kliinisiä sovelluksia ovat alkaneet hallinta 
biopsykososiaaliset mallit (DiClemente, 2003, 6–18). Nämä mallit ovat DiClementen 
mielestä kehitysaskel addiktioiden ymmärtämisessä, mutta hän tulkitsee mallien olevan 
kuitenkin pinnallisia yhdistelmiä, jotka ikään kuin hyväksyvät addiktioiden 
moniulotteisuuden, mutta eri alojen tutkijoiden painotuksissa korostuu edelleen oma 
näkemys. Yhteisymmärrystä addiktion synnystä ja mekanismeista ei ole 
monenkirjavissa malleissa saavutettu, vaan kukin malli tarjoaa oman suppean 
näkemyksensä addiktio-ongelman syntymekanismeista ja siitä, miten ongelmasta 
pääsee eroon. (Mts. 19.)  
DiClemente (2003,18–19) tiivistää addiktiivisen käyttäytymisen johtuvan useista eri 
tekijöistä. Syyt voivat vaihdella syvistä yksilöllisistä lähtötekijöistä, kuten 
perinnöllisyydestä ja biologisista taipumuksista johtuvista tekijöistä aina 
vuorovaikutuksen muovaamaan itsetuntoon sekä laajempiin yhteiskunnallisiin syihin. 
Yhden ainoan selityksen hakeminen tietylle yksilölle hänen tietylle elämän hetkelleen 
on hedelmätön lähestymistapa moniulotteisen addiktion luonteen ja ihmismielen 
ymmärtämisessä. Kuten Halme ja Tammi (2008) totesivat, myös DiClementen (2003, 
19) mukaan yleinen käsitys on, että yhtä tiettyä selitystä addiktion syntymekanismiin 
tai siihen, miten addiktiosta pääsisi eroon, ei ole olemassa. Hänen mukaansa 
biopsykososiaalisten mallien sijasta täysin integratiivinen tulkintakehys addiktiolle 
toisi yhteen useita tutkimuksellista tukea saavuttaneita selitysmalleja. Malli johtaisi 
kokonaisvaltaiseen kuvaan addiktiosta. (Mts. 19.) Transteoreettinen malli 
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tahdonalaisesta käyttäytymisen muutoksesta on Prochaskan ja DiClementen yritys 
tuoda yhteen nämä edellä mainitut eriävät mallit. Teoria pyrkii tunnistamaan, kuinka 
ihmiset muuttavat käyttäytymistään sekä sen, mitkä ovat ne avainprosessit, jotka 
sisältyvät toipumisprosessiin riippumatta siitä, mikä addiktion laji on kyseessä (Mts. 
19; ref. DiClemente & Prochaska, 1998).  
Transteoreettisen muutosvaihemallin mukaan toipumisessa on kyseessä jokaisen 
yksilön henkilökohtainen polku, eikä addiktiota tai siitä toipumista selitä 
yksinkertaisesti pelkästään tietynkaltainen persoonallisuus tai ympäristö eikä näiden 
muuttaminen, vaan jokaisen yksilön tahdonalainen halu päästä irti addiktioista. 
DiClemente (2003, 19 – 20) kuvailee tahdonalaisen halun, yksilön, yhteisön ja 
addiktion suhdetta mm. näin:  
 ”Addiktiivisen toiminnan aloittamisessa ja lopettamisessa on aina mukana 
yksilö sekä hänen oma yksilöllinen harkintansa ja halunsa [– –] Yksilön 
valintoihin toki vaikuttavat sekä oma luonne että sosiaaliset voimat. Yksilön, 
riskien ja suojaavien tekijöiden välillä on vuorovaikutusta, joiden perusteella 
yksilö saattaa addiktoitua tai joiden perusteella hän pääsee addiktiosta eroon. 
Muutos addiktion omaksumisessa tai siitä poispääsyssä ei tapahdu ilman 
addiktoituneen yksilön omaa aktiivista osallistumista muutosprosessiin.”   
 
2.5 Transteoreettinen muutosvaihemalli 
addiktiokäyttäytymisestä eroon pääsyn selittäjänä 
Transteoreettinen muutosvaihemallin mukaan käyttäytymismuutos ihmisissä tapahtuu 
ajan kuluessa ja eri elämänaikoina, mutta useimmiten muutos sisältää sarjan tiettyjä 
samankaltaisia tapahtumia riippumatta siitä, onko henkilö toipunut addiktiosta omin 
avuin taikka ulkoista apua hyödyntämällä (DiClemente, 2003, 23). Sovellan tätä 
muutosvaihemallia tutkimuksessani seuraamalla tiettyjen jäsenten viestintää 
mahdollisimman pitkältä aikaväliltä. Tulkitsen viesteistä jäsenen alkutilanteen ja 
lopputilanteen, mahdolliset käyttäytymismuutokset ja muutosvaiheet sekä 
mahdollisuuksien mukaan PVP:n roolin tässä muutosprosessissa.  
DiClementen mukaan samat tasot ja muutosprosessit voidaan liittää useaan terveyteen 
liittyvään käyttäytymiseen, joista hän mainitsee käyttäytymismallien luomisen (esim. 
säännöllisen liikunnan harrastamiseen), käyttäytymistapojen muuttamisen (esim. 
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ruokailutottumukset) ja ongelmallisiksi koettujen käyttäytymismallien lopettamisen 
(esim. tupakointi tai uhkapelaaminen). (Mts. 23.) 
Transteoreettinen muutosvaihemalli sisältää neljä laajaa muutoksen ulottuvuutta. Nämä 
ovat muutosvaiheet, muutosprosessit, muutoksen konteksti, ja muutoksen tekijät. 
Jokainen vaihe/taso on määritelty sisältävän erityisiä tehtäviä, joista on suoriuduttava, 
jotta edistyminen seuraavalle tasolle on mahdollista. Vaiheet kuvaavat yksilön 
siirtymistä muutosprosessissa eteenpäin (DiClemente, 2003, 24). Uuteen vaiheeseen 
nousu vaatii, että edellisen vaiheen kehitystehtävät on omaksuttu. (Mts. 25). Vaiheet 
ovat: 1. esipohdiskelu, 2. pohdiskelu, 3. valmistelu, 4. toiminta, 5. ylläpito ja 6. 
toiminnan lopettaminen.  
Esipohdiskeluvaiheessa (1) yksilöllä ei vielä ole muutoshalua: yksilö on joko 
tyytyväinen tilanteeseensa tai ei ole halukas muuttamaan sitä. Muutos nähdään 
tarpeettomana. Usein kuitenkin sosiaalinen paine, arvomuutokset, ikääntyminen, 
terveys tai ihmissuhteet laukaisevat ihmisissä tarpeen muuttaa tiettyä käyttäytymistä. 
Todellinen harkinta virittää siirtymisen seuraavalle tasolle. Tietoisen tason vaiheessa 
(2) yksilö punnitsee nykyisen käytöksensä riskejä ja hyötyjä sekä miettii, mitä hyötyä 
ja mitä haittoja muutoksesta olisi. Harkittu arviointi johtaa päätökseen muuttaa 
käyttäytymistä. Valmisteluvaiheessa (3) yksilö valmistautuu toimintaan sitoutumalla 
toimimaan päätöksensä mukaisesti. Hän kehittää itselleen suunnitelman, jolla toteuttaa 
muutoksen. Tavoitteena on toimintasuunnitelma, jota yksilö aikoo alkaa toteuttamaan 
lähitulevaisuudessa. Toimintavaiheessa (4) yksilö alkaa toteuttaa suunnitelmaansa 
käytännössä. Hän saattaa parantaa alkuperäistä suunnitelmaansa. Tavoitteena vaiheessa 
on löytää onnistunut käyttäytymismalli, jolla yksilö pystyy muuttamaan haitalliseksi 
kokemaa toimintatapaansa. Tämä vaihe kestää yleensä kolmesta kuuteen kuukautta. 
Ylläpitovaiheessa (5) yksilö on omaksunut uuden käyttäytymismallin 
elämäntyylikseen. Hän välttää repsahtamasta alemmille tasoille. Viimeinen vaihe on 
toiminnan lopettaminen (6), jolloin toivottu käyttäytymismalli on omaksuttu 
normaaliksi toimintatavaksi. Yksilö on varma siitä, ettei enää ala toimimaan vanhan 
toimintatapansa mukaisesti. (Mts. 24–30.) 
Muutos ei kuitenkaan useinkaan etene näin suoraviivaisesti. Osa kehitystehtävistä 
saatetaan hoitaa puolittain tai yksilöllä saattaa olla vaikeuksia luoda selkeää strategiaa 
käyttäytymisensä muuttamiseen. Tietoisen ja ylläpitovaiheen välillä on sekä nousuja 
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että repsahduksia vaiheesta toiseen. Esitietoinen (1.) ja toiminnan lopettamisen vaihe 
(6.) nähdään mallissa vaiheiksi, joiden kohdalla muutos on hitainta. (Mts. 31.) Yksilön 
käymät muutosprosessit jaetaan mallissa kahteen luokkaan, kognitiiviseen 
(kokemukselliseen) ja toiminnalliseen. Alemmilla tasoilla ihmiset pyrkivät lisäämään 
tietojaan, he suorittavat sekä itsensä että ympäristön uudelleenarviointia, tulevat 
tietoisiksi tunteistaan ja arvioivat prosessiaan (kokemuksellinen prosessi). Sekä 
”ylläpito” että ”käyttäytymisen lopettaminen” -vaiheissa on tyypillisempää luottaa 
toiminnalliseen puoleen: sitoumuksiin, käyttäytymisen muokkaukseen, tukeen ja 
ympäristön kontrolliin (toiminnallinen prosessi).  
Transteoreettisen mallin mukaan käyttäytymisen muuttamiseen pyrkivien 
interventioiden tulisi olla sellaisia, että niissä mukana olevat jäsenet ovat kaikki 





Tämän luvun aluksi kuvailen tutkijoiden johtopäätöksiä vertaistuen hyödyistä yksilölle 
sekä esittelen perinteistä ongelmapelaajien kasvokkain kokoontuvaa 
vertaistukimuotoa, GA-ryhmää. Tämän jälkeen esittelen ne keinot, joilla virtuaalinen 
ryhmätuki voi auttaa yksilöä. Tätä jaottelua olen teoriaohjaavasti käyttänyt hyödykseni 
myöhemmin analyysissani. Kappaleessa 3.3 kuvailen, miten kasvokkain tapaava 
ryhmä eroaa ja missä suhteessa se on virtuaalisen vertaistukiryhmän kanssa 
samankaltainen. Tämän jälkeen pohdin kirjallisuuteen nojautuen sitä, miten 
virtuaaliryhmä vastaa perinteisiin määriteltiin ryhmästä (3.3.1), minkä takia ihmiset 
liittyvät virtuaaliryhmiin (3.3.2) sekä mitkä ovat virtuaaliryhmän aikakausitehtävät 
(3.3.3). 
3.1 Kasvokkain tapaavan vertaistuen hyötyjä ja heikkouksia 
Cooperin (2001) mukaan sosiaalinen tuki helpottaa kriisistä selviytymistä ja 
mukautumista muutokseen. Hänen mukaansa vertaisryhmä myös lisää yksilön 
onnistumismahdollisuuksia, sillä vertaisten tuki mahdollistaa hyvin oman ja toisten 
edistymisprosessin tarkkailun ja kontrolloinnin. Samoin vertaisryhmä edesauttaa 
jäsenten pohdintaa esimerkiksi repsahduksen hetkellä. Tällöin jäsen voi pohtia, miksi 
selviytymisstrategiat eivät tarjonneet riittävää suojaa. Samalla jäsenet oppivat 
kehittämään omia selviytymisresurssejansa. Vertaisryhmien avulla jäsenien on 
helpompaa vähentää stressitasoaan sekä heille tarjoutuu mahdollisuus kehittää ja 
valvoa omia käyttäytymiseen liittyviä selviytymisstrategioitaan, mikä tarkoittaa 
käytännössä uuteen ”korvikekäyttäytymiseen” (lukeminen, urheilu tms.) sitoutumisen. 
(Cooper, 2001.) 
Nimettömät pelurit (Gamblers anonymous, GA) on pisimpään toiminut ja laajimmalle 
levinnyt patologisen pelaamisen hoitomuoto. Se perustuu 12 askeleen ohjelmaan 
samoin kuin vastaavat alkoholiriippuvaisten ja muiden riippuvuushäiriöiden ympärille 
rakentuneet tukiryhmät. Cooperin (2001) mukaan GA:ssa on monia ongelmia: 
keskusteluaiheet ovat rajattuja, jäsenten uskollisuus GA:ta kohtaan on kyseenalaista 
(repsahdukset yleisiä) ja liian fanaattinen suhtautuminen täydelliseen lopettamiseen, 
joka on tyypillistä GA:ssa, voi johtaa haitallisiin ilmiöihin. Toiminnan keskeyttäneiden 
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jäsenten osuus on lisäksi varsin suuri. 
GA:n ideologia on Cooperin (2001) mukaan lisäksi suvaitsematonta muita 
toipumispolkuja kohtaan. Tämä johtaakin usein siihen, että ryhmässä käydään vain 
tietyntyyppisiä keskusteluja. Esim. kontrolloitua pelaamista paheksutaan, koska tämä 
on ristiriidassa pidättäytymislähestymistavasta. GA:ssa on lisäksi ”miestenkerhon 
tunnelma”, joka jättää huomiotta naiset ja vähemmistöt, vaikka useissa oma-
apuryhmissä juuri naisten on todettu hyötyvän vertaistuesta eniten. GA:ssa onkin vain 
vähän naisia. Cooperin (Mt.) mukaan monenlaiset asenteet, turvallisuuteen liittyvät 
asiat, lastenhoitovelvoitteet jne. johtavat siihen, miksi GA ei ole tasaveroinen 
tukimuoto molemmille sukupuolille.  
GA:sta on vain vähän tieteellistä tutkimusta. Cooperin (2001) mukaan kirjallisuudessa 
arvioidaan GA:ta positiivisesti lähinnä siksi, koska pelaamisongelmaisia hoitaneet ovat 
oman kokemuksensa perusteella kirjoittaneet positiivisesti GA:n toiminnasta.  
 
3.2 Ryhmätuen tarjoama apu yksilölle 
Prochaska, Norcross ja DiClemente (1994, ref. Gant 2004, 463–464) tiivistävät asiat, 
joissa ryhmätuen tulisi auttaa yksilöä. Olen yksilötason tulkinnassani käyttänyt tätä 
jaottelua hyödykseni selvittämällä, missä määrin PVP on edistänyt näitä osa-alueita. 
 Ratkaistavan ongelman tunnistaminen. Ryhmät voivat edistää yksilön 
tietoisuuden lisääntymistä ja tuen avulla yksilö voi saavuttaa uutta informaatiota. 
Ryhmätuen ansiosta yksilö saattaa myös tunnistaa uusia mahdollisuuksia 
lähipiirissään, ja tämä voi olla ratkaiseva alkupotku käyttäytymisen muuttamiseen. 
Myös usko muutokseen voi parantua. (Mts. 463–464). 
 Päätös ratkaista ongelma. Ryhmissä vähän motivoituneet ihmiset saattavat löytää 
uusia tapoja ja tukea oman muutosmotivaatiotasonsa nostamiseen. Tunteet 
aktivoituvat, ponnistelu muutokseen lisääntyy ja ongelman ratkaisun tekniikat 
paranevat. Yksilö arvioi uudelleen sekä itseään, ongelmaansa että sitä, miten hän 
tulee itse muuttumaan, kun käyttäytyminen muuttuu. (Mts. 463–464). 
 18 
 
 Ongelmanratkaisun suunnittelu. Ihmiset oppivat ryhmissä ongelmansa 
tunnistamista, ottavat käyttöönsä ongelmanratkaisumetodeja sekä arvioivat niitä. 
He sitoutuvat prosessiin, joka johtaa sekä ajattelun että käyttäytymisen 
muuttamisen prosessiin. (Mts. 463–464). 
 Aktiivinen ongelmanratkaisu. Ryhmät voivat tarjota laajan valikoiman keinoja 
muutosponnistelun valvomiseen. Ryhmän kontrolli auttaa ponnisteluissa oman 
ympäristön muuttamiseksi, jotta haitallisen käyttäytymisen mahdollisuus vähenee. 
Sosiaalinen tuki vahvistaa henkilökohtaista muutosta. Ryhmä voi myös palkita ja 
haastaa käyttäytymisen muutokseen tähtäävään toimintaan. (Mts. 463–464). 
 Ongelmanratkaisustrategioiden ylläpito. Ryhmätuki voi auttaa jäseniä edellä 
mainittujen henkilökohtaisten muutospyrkimysten ylläpidossa. Ryhmä tarjoaa 
myös tukea repsahduksen sattuessa. (Mts. 463–464). 
 
3.3 Virtuaaliryhmän ja kasvokkain tapaavan ryhmän erot ja 
samankaltaisuudet 
Yleisesti ottaen mikä tahansa ryhmä tarjoaa yksilölle kaksi perustavanlaatuista 
päätarkoitusta, joiden takia hän kuuluu ryhmään. Nämä ovat ryhmän tehtäväfunktio ja 
sosiaalinen funktio. Ryhmän olemassaololle on oltava tarkoitus ja jos tätä 
tehtäväfunktiota ei ole, ei ole ryhmääkään. Sosiaalisten tarpeiden täyttyminen auttaa 
ryhmää tehtäväfunktion toteuttamisessa. Jos em. kaksi tarvetta eivät täyty, yksilöt eivät 
yleensä ole motivoituneita kuulumaan ryhmään. (McKenna & Green 2002.)  
Eri tutkimukset ovat argumentoineet niin virtuaaliryhmien sosiaalisten tarpeiden 
täyttymisen puolesta kuin myös siitä, että ne eivät täyty. McKenna & Green (Mt.) 
mainitsevat kaksi tutkimusta, joiden tulokset ovat päinvastaisia: toinen tutkimus 
argumentoi virtuaalisten ihmissuhteiden olevan heikkoja ja vähemmän palkitsevia kuin 
tosielämän ihmissuhteiden ja Internetin käyttö myös vähensi yksilön sosiaalista 
elinpiiriä ja johti usein depressioon ja yksinäisyyteen. Toisen tutkimuksen mukaan 
virtuaali-ihmissuhteet ovat läheisiä ja palkitsevia.  
Cooper (2001) toteaa Internetin tarjoavan anonyymisyyttä, jota muilla formaateilla ei 
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ole mahdollista saavuttaa:  
"Online-ympäristössä ei ole mahdollista käyttää aistinvaraisia havaintoja, joilla 
tulkita toisen käyttäytymistä. Nonverbaalien viestien, fyysisen kontekstin, 
kehonkielen, kasvojen liikkeiden ja fyysisen olemuksen puute johtaa 
väistämättä suurempaan anonymiteettiin, mutta osallistuminen on myös paljon 
tasaisemmin jakaantunutta." 
McKenna & Green (2002) luovat artikkelissaan Virtual Group Dynamics katsauksen 
virtuaaliryhmän ja kasvokkain tapaavan ryhmän eroihin ja samankaltaisuuksiin. 
Suurimmat erot kasvokkain tapaavaan ryhmään nähden ovat juuri Cooperin yllä 
mainitsema virtuaaliryhmien anonymiteetti sekä tekstipohjainen kommunikointi. 
Kasvokkain tapaavan ja virtuaaliryhmän välillä on anonymiteetin ja tekstipohjaisen 
kommunikoinnin lisäksi myös muita eroja: kasvokkain tapaavat ryhmät kokoontuvat 
ainoastaan tiettyinä ennalta määrättyinä kokoontumisaikoina, kun taas virtuaaliryhmät 
ovat jatkuvassa toiminnassa. Tämän seurauksena virtuaaliryhmään voi osallistua silloin 
kun itsestä parhaalta tuntuu. Toisaalta ”silloin kuin itse haluaa” ei takaa, että muut ovat 
online-ympäristössä, ja että apua olisi saatavilla. Myös kokoontumispaikan fyysiset ja 
materiaaliset ominaisuudet, kuten lämpötila, sisustus, istuma- ja pöytäjärjestelyt jne. 
vaikuttavat ryhmätyön tuloksellisuuteen. Nämä fyysiset ominaisuudet eivät ole 
virtuaaliyhteisössä läsnä. Samoin myös kommunikointia säätelevät ikä, sukupuoli, 
etninen tausta tai fyysinen viehättävyys eivät päde virtuaaliympäristössä. Näin ollen 
yksilö kommunikoi helpommin myös sellaisen henkilön kanssa, jonka kanssa 
fyysisessä ympäristössä kommunikointi ei olisi yhtä luontevaa. (McKenna & Green 
2002.) 
Myös Cooperin (2001) mukaan reaalimaailmassa kommunikointia säätelevä valta, 
arvokkuus ja statussymbolit eivät päde virtuaalimaailmassa. Cooperin mukaan 
virtuaaliryhmän anonymiteettiä korostaa lisäksi sekin, että käyttäjillä on mahdollisuus 
lukea muiden kirjoituksia, mutta heidän ei tarvitse itse osallistua. Tätä ilmiötä, toisten 
kirjoitusten lukemista mutta vain vähäistä omaa aktiivisuutta, kutsutaan lurkingiksi 
("väijyminen, vaaniminen").  
Deindividuaatio (epäyksilöllistyminen) on eräs ryhmätoiminnan ja erityisesti 
virtuaaliryhmätoiminnan seuraus. Se tarkoittaa, että yksilön tietoisuus itsestään laskee. 
Tätä tapahtuu esimerkiksi suuren ihmisjoukon läsnä ollessa, mutta myös esiintyminen 
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nimimerkillä ja fyysisen olemuksen puute lisäävät epäyksilöllistymisen tunnetta. 
Epäyksilöllistyminen saattaa johtaa vihamieliseen käyttäytymiseen (”Flaming”), mutta 
epäyksilöllistymisellä on havaittu olevan positiivisiakin seurauksia: yksilö saattaa olla 
valmis rohkeampiin tekoihin ja henkilökohtaisempaan avautumiseen todellisista 
ajatuksistaan ja tunteistaan. (McKenna & Green, 2002.) 
Sosiaalisesta pelosta kärsivillä ihmisillä on havaittu olevan vaikeuksia muodostaa 
tosielämän ihmissuhteita ja heitä saatetaan väheksyä, kun he osallistuvat 
keskusteluihin. Virtuaaliryhmissä nämä yksilöt ovat usein pidetympiä kuin normaalissa 
elämässä. Kun toiset eivät havaitse tätä jäsenen sosiaalista epävarmuutta ja ahdistusta, 
yksilön itseluottamus saattaa kasvaa, ja tämä voi heijastua normaalielämänkin 
toimintaan. Sosiaalisesta ahdistuksesta kärsivien on havaittu vastaavan hitaammin ja 
epäjohdonmukaisemmin ryhmäviestintään. Tämän selitykseksi on arvioitu sitä, että 
ahdistus estää heitä kertomasta omia mielipiteitään ja ottaasta aktiivista roolia. 
(McKenna & Green, Mt.) 
Ferguson & Madara (1998, ref. Cooper 2001) ovat määrittäneet virtuaalitukiryhmien 
erityisetuja kasvokkaisiin ryhmiin nähden:  
 Palvelun käyttö on kätevämpää (esim. voi lopettaa silloin kuin haluaa) 
 Helpompi löytää ryhmiä harvinaisemmille tukitarpeille  
 Informaation laatu on helpompi määrittää 
 Jäsenet kokevat tasavertaisempaa suhdetta ryhmän ohjaajaan 
 Osallistujat tuntevat suurempaa vastuuta online-yhteisössä 
 Keskustelu pystytään säilömään ja siihen voidaan myöhemmin palata 
 Fyysiset esteet ovat vähäisiä (sää, maantiede, vuorotyö jne.) 
 Anonymiteetti on absoluuttista 
Virtuaaliryhmien käyttöön liittyy myös tiettyjä haittoja ja puutteita. Cooperin (2001, 
56) mukaan haittohin kuuluu mm. se, että pääsy online-tukipalveluihin on rajoittunutta 
ja se, että osallistujat saattavat eristäytyä viettäessään aikaansa virtuaalimaailmassa, 
mikä saattaa lisätä yksinäisyyden tunnetta. Keskustelut saattavat lisäksi olla sekavia ja 
itseään toistavia. 
Ferguson (1997, ref. Cooper 2001) listaa, millaisiin ongelmiin apua 
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virtuaaliympäristössä haetaan. Hänen mukaansa apua haetaan: fyysisiin vaivoihin, 
henkisiin vaivoihin ja addiktioihin/sosiaalisiin ongelmiin. Virtuaaliryhmät auttavat 
ratkaisemaan ongelmia ja myös omaehtoista toipumista tapahtuu, mutta Cooperin 
(2001) mukaan on myös tutkimusten vahvistamaa todistusaineistoa, että monet online-
tukiryhmäläiset alkavat ryhmään liittymisen myötä hakemaan myös toisenlaista apua. 
Tämä on Cooperin mielestä selvä tulos, että online-ryhmissä on saatu rohkaistua muun 
avun hakemiseen. 
 
3.3.1 Onko virtuaaliryhmä ryhmä? 
Ryhmä on klassisesti määritelty vähintään kahden henkilön muodostamaksi joukoksi, 
jossa yksilöt vaikuttavat toisiinsa ja jossa he ovat toisten jäsenten vaikutuksen alaisina. 
Hoggin (1992, ref. McKenna & Green 2002) määritelmän mukaan ryhmä on 
numeerisesti pieni joukko kasvokkain tapaavia ihmisiä, jotka ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään suoriutuakseen tietystä yhteisestä tehtävästä ja pyrkiäkseen yhdessä kohti 
tiettyjä tavoitteita.  
Edellä mainitun määritelmän mukaan virtuaaliryhmä ei siis ole ryhmä. Tämä saattaisi 
johtua siitäkin, että vuonna 1992 muut kuin kasvokkain toimivat ryhmät olivat hyvin 
epätyypillisiä. Turnerin (1982; ref. McKenna & Green 2002) mukaan ryhmää 
määriteltäessä oleellista on sen sijaan yksilöiden kognitiivinen tunne 
yhteenkuuluvuudesta. Ryhmästä on kyse silloin, kun siihen kuuluva yksilö määrittelee 
itsensä kuuluvaksi ryhmään. Tämä sosiaalinen identiteetti on riittävä ehto sille, että 
ryhmä on olemassa. Oleellista on nimenomaan psykologinen tila: ”subjektiivinen 
kokemus yhdessäolosta, kuulumisesta ja me-hengestä”. Turnerin määritelmän mukaan 
virtuaaliryhmä on siis ryhmä, mikäli yksilöt määrittelevät itsensä kuuluvaksi tähän 
ryhmään. 
Yksi tärkeimmistä ihmisten välisistä tarpeista on tunne kuulua. Se tarkoittaa yksilön 
kokemaa arvostuksen ja hyvänolon tunnetta, joka seuraa yksilön kuulumisesta 
ryhmään, joka jakaa samankaltaisia kiinnostuksen kohteita ja tavoitteita. Internetissä 
on melko luontevaa löytää ja kommunikoida samankaltaisten ihmisten kanssa, toteavat 
McKenna & Green (2002). 
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3.3.2 Motivaatio liittyä virtuaalitukiryhmään 
Ihmiset liittyvät ryhmään, jotta voivat yhdessä saavuttaa tärkeiksi kokemiaan 
tavoitteita (Fiedler 1964; ref McKenna & Green 2002). Nämä tavoitteet vaihtelevat 
yksilöllisesti: joillekin tavoitteena voi olla yksinäisyyden välttäminen, toisille 
sosiaalisen tuen saaminen tai tärkeiden asenteiden ja mielipiteiden vahvistaminen 
ryhmäjäsenten kautta. Virtuaaliryhmiin liitytään esimerkiksi siksi, että päivittäisessä 
sosiaalisessa ympäristössä ei ole tarjolla yksilön kaipaamia ryhmiä. Myös sosiaalinen 
stigma tiettyyn sairauteen tai vaivaan voi olla syynä ryhmään liittymiselle. Ihmisille, 
joiden identiteettiin kuuluu osa-alueita, joita ei kulttuurisesti arvosteta, voi olla 
helpompaa hakea apua virtuaaliryhmästä. Anonymiteetti on myös yksi virtuaaliryhmän 
suojaava tekijä. Myös reaalimaailman kasvokkain tapaavien ryhmien aikavaatimukset 
voivat asettaa esteitä. (McKenna & Green 2002) 
 McKennan & Greenin (mt.) mukaan on tutkimuksellista näyttöä, että yksilöille, jotka 
karsastavat sosiaalisia tilanteita, ovat yksinäisiä tai häpeävät ongelmaansa, saattaa olla 
helpompi hakea apua virtuaaliryhmästä. McKenna & Bargh (1998; ref. McKenna & 
Green 2002) tutkivat sosiaalisesti stigmatisoituneiden yksilöiden identifioitumista 
virtuaaliryhmiin. Heidän hypoteesinsa oli, että koska stigmatisoituneiden on vaikeaa 
löytää vertaisryhmää tosielämästä, heille virtuaaliryhmään kuuluminen merkitsee 
enemmän. McKenna & Bargh saivat tulokseksi, että mitä stigmatisoituneemmaksi 
yksilö koki itsensä, sitä enemmän hän osallistui ryhmätoimintaan ja sitä enemmän 
toisten kommentit vaikuttivat hänen käyttäytymiseensä. Ne, joille ryhmä ei ollut niin 
tärkeä, osallistuivat vähemmän. Myös toisten kommenteilla oli näille vähemmän 
osallistuneille jäsenille vähemmän merkitystä. Lisäksi, mitä enemmän jäsen osallistui 
keskusteluun, sitä enemmän hän hyväksyi oman persoonansa aiemman tabu-
ominaisuuden todelliseen minäkäsitykseensä. Tämä johti myös yli 40 %:n kohdalla 
siihen, että he uskalsivat ensi kertaa paljastaa ongelmansa olemassaolosta läheisilleen. 
Cooper (2001) toteaa, että ihmisillä on täysi kontrolli ja päätäntävalta siitä, 
paljastavatko he ongelmansa ja hakevatko he apua. Virtuaalitukiryhmän käyttäjillä on 
mahdollisuus kokeilla ryhmää ilman painostusta. Tämä johtaa myös usein suurempaan 
tyytyväisyyteen ja kasvaneeseen haluun osallistua aktiivisemmin. Absoluuttisen 
anonymiteetin luoma turvallisuus todennäköisesti selittää jossain tapauksissa sitä, että 




3.3.3 Virtuaalitukiryhmien aikakausitehtävät 
Meier (2004, 494) jaottelee virtuaaliryhmän prosessin kolmeen eri jaksoon: aikaisen 
vaiheen tehtäviin, keskivaiheen tehtäviin sekä myöhäisen vaiheen tehtäviin.  Olen 
hyödyntänyt tätä jaottelua tulkitessani ryhmien ajallista toimintaa ja verratessani eri 
ryhmien ryhmätyön onnistuneisuutta. 
1.) Ryhmän aikaisen vaiheen tehtäviä on ensinnäkin se, että sekä ohjaaja että jäsenet 
oppivat tuntemaan toisensa. Ryhmänohjaajat voivat edistää tätä pyytämällä jäseniltä 
lyhyitä esittelyjä. Ryhmän aloittaminen on eräs tehtäväkokonaisuus. Se pitää sisällään 
tervetulotoivotukset sekä keskustelujen yhteenvedon uusille jäsenille. Läsnäolijoiden 
tunnistaminen on myös aikaisen vaiheen tehtäviä. Koska visuaalisia vihjeitä ei ole, 
jäsenten täytyy huomioida muilla keinoin toistensa läsnäolo (mm. nimimerkkien 
huomioiminen). Kaikkien jäsenten aktivoituminen mukaan on myös tärkeä aikaisen 
vaiheen tehtävä. Ryhmän ohjaajan (mikäli sellainen on) onkin syytä kannustaa vähän 
osallistuvia jäseniä keskusteluun erityisesti alkuvaiheissa sekä esimerkiksi pyytämällä 
eri jäseniä aloittamaan keskusteluja vuorotellen. Ryhmäläiset voivat lisäksi alussa 
luoda yhteisiä pelisääntöjä esim. siitä, kuinka monta viestiä jäsenten oletetaan 
postittavan päivässä. (Mts. 494.) 
2.) Keskivaiheen ryhmätehtäviin kuuluu osallistumisen ylläpito. Ryhmän jäsenten 
pitäisi rohkaista hiljaisia jäseniä osallistumaan ja säädellä dominoivien jäsenten 
kommunikointia. Ei-reaaliaikaisissa ryhmissä ryhmänjohtajalla on vähemmän 
kontrollointimahdollisuuksia. Virtuaaliryhmille on tyypillistä se, että muutamat jäsenet 
dominoivat keskustelua, ja monet pysyvät vaiti. Konfliktin ratkaisu on myös eräs 
keskivaiheen tehtävistä. Kun jäsenet alkavat tuntemaan toisiaan sekä sitä, miten ryhmä 
toimii, he saattavat alkaa ilmaista tyytymättömyyttään ryhmätoimintaa kohtaan sekä 
vaatimaan muutoksia niin rakenteeseen kuin tavoitteisiinkin. Tutkimukset ovat Meierin 
(mt) mukaan harvoin raportoineet konfliktin ratkaisusta, joten siitä tiedetään vähän. 
Yleisohjeena hän kuitenkin toteaa, että konflikti olisi syytä ratkaista nopeasti. Myös 
osallistumisaktiivisuuden ylläpito on tärkeää. Tähän mennessä on selvää, ketkä ovat 
aktiivisia jäseniä ja ketkä passiivisempia. Ahdistuneet jäsenet ovat usein enemmän 
lurking-jäseniä (~taustalla ”väijyviä” hiljaisia jäseniä), joita tulisi kannustaa mukaan 
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keskusteluun. Ryhmätuen rajojen ymmärtäminen ja siitä selviytyminen on eräs 
keskivaiheilla ilmenevä tehtävä. Teknologiavälitteisen ryhmän (Techologically 
mediated group, TM) jäsenet oppivat, millaista tukea he voivat tarjota toisilleen, 
millaisia ongelmia he voivat yhdessä ratkoa ja kuinka paljon konfliktia he sietävät. 
Luottamuksen saavuttamisen seurauksena jäsenet saattavat paljastaa kärsivänsä myös 
muista terveys- ja elämänkriiseistä, jotka eivät liity käsillä olevan ryhmän tarjoamaan 
tukeen ja saattavat näin ollen olla ryhmän tarjoaman avun saavuttamattomissa. 
Ryhmätuen rajojen ymmärtäminen saattaa johtaa siihen, että yksilö hakee myös muuta 
apua.
5
. (Mts. 495- 496.) 
3.) Myöhäisen vaiheen ryhmätehtäviin kuuluu ryhmän päättäminen. Pari viikkoa 
ennen päättymistä ryhmän ohjaajan tulee tiedottaa päättymisestä sekä auttaa jäseniä 
kestämään niitä tunteita, joita ryhmän lopettaminen voi aiheuttaa. Ei-reaaliaikaiset 
ryhmät saattavat tarvita pidemmän tiedotusajan, sillä viesti ei välttämättä tavoita heti 
kaikkia. Järjestäjien tulisi miettiä etukäteen, onko hyödyksi, että ryhmäläiset ovat 
yhteydessä myös ryhmän jälkeen. 
                                                 
5
 Esimerkiksi ongelmapelaamiseen keskittyvä tekstiviestiryhmä ei välttämättä voi tarjota apua vaikkapa 
mielenterveys- tai parisuhdeongelmiin. Jäsen voi ryhmässä havahtua siihen, että tarvitsee näitä varten 




4 TEKNOLOGIAVÄLITTEINEN KOMMUNIKAATIO 
 
Luvun aluksi esittelen tarkemmin teknologiavälitteistä kommunikaatiota ja sen eri 
variaatioita. Luvussa 4.2 esittelen tutkimustuloksia siitä, miten erilaiset 
teknologiavälitteiset tukiryhmät ovat aiemman tutkimustiedon valossa edistäneet 
yksilöiden toipumista addiktio-ongelmistaan. 
 
4.1 Internet-välitteinen ja puhelinvälitteinen kommunikaatio 
Teknologiavälitteinen kommunikaatio (Techonology mediated communication, TMC) 
pitää sisällään sekä Internet-välitteisen (IMC) että puhelinvälitteisen (PMC) 
kommunikaation. Meier (2004, 479) luokittelee TM-ryhmien eroavan toisistaan niin 
teknologian, ajallisuuden, jäseniltä vaadittavien taitojen sekä palvelun tarjoamien 
toimintojen mukaan. 
Puhelinvälitteinen kommunikaatio on esimerkiksi reaaliaikaista ja perustuu puhuttuun 
kieleen, kun taas Internet-välitteinen voi perustua joko puhuttuun kieleen (video-chat, 
Skype etc.) tai olla tekstipohjaista. Tekstipohjainen viestintä voi olla joko synkronista 
(reaaliaikainen viestintä, kuten chat) tai epäsynkroninista (ei reaaliaikaista), jolloin 
jäsenten ei tarvitse olla kirjautuneina samanaikaisesti palveluun. Tällaisia palveluita 
ovat esim. sähköpostitse tai usein keskustelupalstan välityksellä tapahtuva viestintä. 
Nimimerkki suojaa usein käyttäjän anonymiteettiä. Palvelut voidaan luokitella myös 
sen mukaan, montako erilaista toimintamuotoa ne sisältävät. Yksifunktioisissa 
palveluissa on nimensä mukaisesti yksi toiminto, esim. keskustelupalsta, kun taas 
monifunktioisissa on useampia toimintamuotoja. (Meier, 2004, 479–480.) 
PVP on näiden määritelmien mukaan melkoinen poikkeus. Se on sekä puhelin- että 
tietokonevälitteinen palvelu. Ilmaisu perustuu kuitenkin kirjoitettuun kieleen. 
Puhelimella palvelua käyttäville se on melko reaaliaikainen, sillä ihmiset ovat usein 
matkapuhelimiensa äärellä ja kykenevät nopeisiin reagointeihin. Osa taas käyttää 
palvelua vain tietokoneella. Heille palvelu on epäsynkronisempi. Jäsenet eivät tiedä 
toisten jäsenten käyttötapoja, mikä saattaa aiheuttaa sekaannuksia. PVP:ssä on useita 
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eri toimintafunktioita, joten se on monifunktioinen palvelu.  
Meierin (2004, 478) arvelun mukaan sosiaalityöntekijät ovat vältelleet 
teknologiavälitteisten tukiryhmien kehittelyä ja käyttöä mm. siksi, koska niiden 
tehokkuudesta ei ole selkeää tutkimusnäyttöä, palvelujen kehittäminen maksaa, 
sosiaalityöntekijöiden täytyy opetella uusia taitoja, hinta-hyötysuhde ei ole selvillä eikä 
se, saavuttaako palvelu kaikkia apua tarvitsevia.  
 
4.2 Teknologiavälitteisten tukiryhmien hyödyt käyttäjilleen 
Esittelen tässä kappaleessa muutamia tutkimustuloksia puhelin- ja Internet-välitteisten 
tukiryhmien hyödyistä käyttäjilleen. Teknologiavälitteisten ryhmäinterventioiden 
hyötyjä on mitattu mm. selvittämällä jäsenen tyytyväisyyttä palveluihin sekä palvelusta 
saatavaa sosiaalisen tuen määrää ja laatua (Meier, 2004, 484). Aineistohaulla 
löytämäni laadulliset tutkimukset painottuivat kuvailemaan virtuaaliryhmien 
kommunikoinnin laatua ja sitä, millaisista teemoista ryhmissä puhutaan. En kokenut 
näiden tutkimusten referointia tarpeelliseksi. En myöskään onnistunut löytämään oman 
tutkimukseni kaltaisia tapaustutkimuksia, joissa olisi seurattu jäsenten edistymistä 
virtuaalitukiryhmän aikana. En liioin löytänyt tutkimuksia, joissa olisi analysoitu eri 
ryhmien dynamiikkaa ja eroja saman palvelun sisällä. Tämä vertaileva laadullinen 
tapaus- ja arviointitutkimusasetelma useasta (tekstiviesti)virtuaaliryhmästä, joka 
nojautuu vielä transteoreettiseen muutosvaihemalliin, osoittautui aineistohaun 
perusteella olevan ensimmäinen laatuaan. 
 
4.2.1 Puhelinryhmät 
Meier (2004, 484) mainitsee, että puhelimen välityksellä toteutetut konferenssiryhmät 
ovat tutkimusten mukaan olleet käyttökelpoisia ja ne ovat olleet helposti käyttäjien 
saatavilla. Tutkimustulokset ovat vahvistaneet, että jäsenet saavuttavat ryhmiensä 
tarjoamaa sosiaalista tukea. Jäsenet ovat myös kokeneet hyväksyntää ongelmiensa 
kanssa sekä heidän yksinäisyytensä ja eristäytyneisyytensä on ryhmätoiminnan 
seurauksena vähentynyt. Asiakkaat ovat lisäksi olleet kiitollisia siitä, että heillä on 
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ollut mahdollisuus keskustella samoja asioita kokeneiden kanssa. Yleisesti ottaen 
asiakkaat ovat olleet tyytyväisiä ryhmäkokemuksiinsa. 
Puhelinryhmien terapeuttisista hyödyistä on vuoteen 2004 mennessä tehty ainakin 
kolme tieteellistä tutkimusta (Meier, 2004, 484). Kaikkien tutkimusten tulos oli, että 
ryhmät saavuttivat tavoitteensa jossain määrin: homoseksuaalit vähensivät riskipitoista 
seksuaalista kanssakäymistä eräässä ryhmässä (Roffman ym. 1997; ref. Meier 2004, 
484), selkäydinvammaisten läheishoitajien puhelintukiryhmään osallistuneiden 
mieliala nousi huomattavasti (Brown 1999; ref. Meier, 2004, 484) sekä Alzheimer-
potilaiden läheishoitajien puhelintukiryhmän jäsenten ahdistus vähentyi, he havaitsivat 
enemmän sosiaalista tukea lähipiirissään sekä olivat tyytyväisempiä tukeen. 
Tukiryhmä voimautti, vaikka samanaikaisesti heidän läheistensä tauti paheni 
(Goodman 1990; ref. Meier, 2004, 484–485) 
 
4.2.2 Yksi- ja monifunktioiset Internet-ryhmät 
Meierin (2004, 485) mukaan tutkimukset osoittavat, että Internet-välitteiset tukiryhmät 
soveltuvat parhaiten ihmisille, jotka eivät pysty tai eivät halua osallistua kasvokkain 
tapaaviin ryhmiin. Aikaisissa tutkimuksissa (Mts., 485–486) mitattiin mm. sitä, kuinka 
suuria ryhmien tulisi olla, kuinka kauan niiden tulisi kestää ja millaiset 
osallistumisnormit ovat suotavia. Meier havaitsi, että kuuden jäsenen ryhmä oli liian 
pieni pitämään ryhmää elävänä kun taas 19 henkilön ryhmässä jäsenillä oli vaikeuksia 
käsitellä liian suurta viestimäärää. Meier (2004, 485) mainitsee omasta aiemmasta 
tutkimuksestaan, jossa jäsenet olivat tyytyväisimpiä, kun 13 jäsentä oli aktiivisia 
keskustelijoita. Tämä tutkimus suosittaa, että lyhytaikaisten nettiryhmien koko voisi 
olla n. 8-15 jäsentä
6
.  
Myös osallistujien tyytyväisyyttä ryhmään on tutkimusten avulla selvitetty. Pääasiassa 
ryhmiin osallistuneet ovat olleet erittäin tyytyväisiä ryhmätoimintaan sekä he ovat 
olleet valmiita suosittelemaan ohjelmaa muillekin. Osallistujien tyytyväisyys on usein 
indikaattori ryhmän koheesiosta, toteaa Meier (2004, 486) vedoten kahteen aiempaan 
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tutkimustulokseen: Lorigin (2002) ja Winzelbergin (2003) tutkimuksiin osallistuneet 
jäsenet parantuivat merkittävästi ainakin muutamilla osa-alueilla: esim. 
selkäkiputukiryhmään osallistuneet raportoivat kontrolliryhmään verrattuna 
vähäisempää kipua ja terveyteen liittyvää ahdistusta. Rintasyöpäryhmäläiset 
raportoivat vähentynyttä masennusta ja posttraumaattista stressiä. (Meier 2004, 486). 
Monifunktioiset ryhmät ovat ryhmiä, joissa on enemmän kuin yksi toiminto. 
Pelivoimapiiri on tällainen ryhmä, sillä siinä on keskustelupalstan lisäksi tarjolla myös 
monenlaisia muitakin toimintoja
7
. Yleisesti ottaen osallistujat ovat tutkimuksissa 
vastanneet multifunktioryhmien olevan hyviä paikkoja jakaa kokemuksia sekä antaa ja 
saada emotionaalista tukea. Esimerkiksi rintasyöpävertaistukiryhmään osallistuneet 
naiset totesivat, että ryhmä oli tärkeä lisätuki heille, ja syömishäiriöisten tukiryhmään 
osallistuneiden ruumiinkuva muuttui. Meierin (2004, 488) mukaan 
multifunktionaalinen IM-tuki voi tarjota sekä emotionaalista tukea että tietopalvelua. 
Terveyspalvelujen tarjoajat ovat havainneet ryhmien hyödyt ja ovat alkaneet tarjota 
näitä palveluja asiakkailleen. Multifunktioryhmät ovat kuitenkin melko vähän 
tutkittuja. 
4.2.3 Meta-analyysi virtuaalisten vertaistukiryhmien hyödyistä 
Eysenbachin ja Powellin (2004) mukaan virtuaaliryhmät nähdään yleisesti henkisen 
hyvinvoinnin ja sosiaalisen tuen lähteinä. He halusivat testata, pitääkö tämä väite 
paikkansa ja suorittivat terveyteen liittyvien virtuaaliyhteisöjen/elektronisten 
tukiryhmien vaikutuksen arvioinnin käyttäjilleen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
avulla. He sisällyttivät analyysiinsä tutkimukset, jotka oli toteutettu ennen ja jälkeen -
mittausmenetelmällä tai kohorttitutkimuksella. Myös tutkimukset, joissa oli mukana 
vertailuryhmä ja kontrolliryhmä, täyttivät kriteerit. Yhteensä julkaisuja löytyi 45 
kappaletta (joissa kuvailtiin 38 erillistä tutkimusta), jotka täyttivät vaatimukset. 
Useimmissa tutkimuksissa mitattavia ohjelman hyötyjä olivat olleet depression 
väheneminen ja sosiaalinen tuki. Eysenbachin ja Powellin (2004) yhteenveto 
virtuaaliryhmien hyödyistä oli kuitenkin se, että useimmissa tutkimuksissa ei löytynyt 
näkyviä tuloksia ohjelman hyödyistä. Toisaalta ei löytynyt todisteita, että 
virtuaaliryhmiin osallistuminen myöskään vahingoittaisi ihmisiä. 
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 5 PELIVOIMAPIIRIN YLEISESITTELY JA TILASTOT 
Pelivoimapiiri (jatkossa myös PVP) on reilun vuoden ikäinen, anonyymiin 
virtuaaliapuun perustuva innovaatio. Se on A-klinikkasäätiön ja Peluurin toteuttama 
sekä Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama tekstiviesti- ja Internet-pohjainen 
monifunktioinen
8
 tukipalvelu pelaamisestaan huolestuneille
9
. Jäsenet voivat 
Pelivoimapiirissä keskustella tekstiviestien sekä Internetin välityksellä vertaistensa 
kanssa ongelmastaan 15 henkilön ryhmissä
10
, sekä yksityis- että ryhmäviestien 
välityksellä.  
Kuten jo aiemmin mainitsin, pelaaminen koetaan harvoin ongelmana ja siihen haetaan 
heikosti tukea vielä ”huolestumisvaiheessa”. Esim. Halme & Tammi (2008) toteavat, 
että suurin piirtein joka kymmenes peliongelmainen hakee apua ongelmaansa. Matalan 
osallistumiskynnyksen palveluille on tämän takia siis tarvetta. Pelivoimapiiri pyrkii 
olemaan tällainen matalan kynnyksen palvelu: se on mm. virtuaalinen, ilmainen, 
anonyymi ja se on ajasta ja paikasta riippumaton. Tutkimuksen tekohetkellä pelaajien 
ryhmiä oli palvelussa yhteensä kuusi kappaletta. Näistä viisi oli itseohjautuvia ryhmiä, 
jotka suljettiin ryhmän täyttymisen myötä. Tarvittaessa ryhmiin otetaan uusia jäseniä, 
mikäli vanhat erosivat palvelusta.  
Itseohjautuvien ryhmien lisäksi palvelussa oli keväällä 2010 kolmen kuukauden 
pituinen pilottihanke, ns. "ohjattu ryhmä". Tätä konseptia laajennettiin syksyllä 2010. 
Ohjaajina ohjatuissa ryhmissä toimi/toimii peliriippuvuuteen perehtynyt psykologi, 
joka lähetti osallistujille pari kertaa viikossa erilaisia tehtäviä. Tehtävien tarkoituksena 
oli tukea pelaamisen lopettamista, tunteiden hallintaa jne. Ohjaaja kommentoi myös 
vertaiskeskustelua. Mukana keskustelua ohjaamassa ja vinkkejä tarjoamassa oli lisäksi 
alaan perehtynyt sosiaalipsykologi. Tavoite ohjauksessa oli lisätä keskustelua ja antaa 
vinkkejä erilaisista selviytymiskeinoista ja apua tarjoavista paikoista sekä tarjota 
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 Palvelu sisältää useita funktioita: oma-apuviestit, neuvontapalvelu, vertaisryhmät, yksityisviestit jne. 
Vertaistukikeskustelun lisäksi palvelun tarjontaan sisältyvät oma-apuviestit, neuvontapalvelu, 
ammattilaisten kokoamat viestisarjat ja palveluviestit. Viestisarjat tukevat asiakkaan selviytymistä ja 
omatoimisen muutoksen toteuttamista. Palveluviestit sen sijaan tarjoavat tietoa olemassa olevista 
kasvokkain tapahtuvista avunhakemispaikoista (GA-ryhmät, terapiat, katkaisuhoidot) ja 
puhelinpalveluista sekä mahdollisista muista virtuaalisista palveluista 
9
 Palvelussa on myös tarjolla omat tukiryhmät pelaajien läheisille. 
10
 Nykyään ryhmäkoko on 15 henkilöä, mutta tutkimani ryhmät koostuivat 12 jäsenestä. 
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jäsenille tehtäviä, joita suorittamalla tämän olisi helpompaa päästä eroon 
pelaamisestaan. Käyttäjä voi päättää tulevatko palvelun viestit matkapuhelimeen vai 
pelkästään Internetiin, suljetulle sivustolle. Viestien lähettämiselle ei ole periaatteessa 
määrällisiä ylärajoja: yksittäinen viesti voi olla 445 merkkiä pitkä ja niitä voi lähettää 
1000 kappaletta kuukaudessa.  
Pelivoimapiirin vertaisryhmille asetettuja tavoitteita
11
 ovat esimerkiksi osallistujien 
hyvinvoinnin ja elämänhallinnan taitojensa tukeminen ja lisääminen, pelaamisen 
merkitysten pohtiminen, peliongelman tunnistaminen, pelaamiseen liittyvien ajatusten 
ja tunteiden käsittely sekä käyttäytymisen muuttaminen. Lisäksi ryhmissä on keskitytty 
omien voimavarojen tunnistamiseen ja vahvistamiseen. 
Aaltonen (2009) on jo aiemmin tutkinut alkoholin ongelmakäyttäjien Voimapiiri-
tekstiviestiryhmiä Pro gradussaan. Hän selvitti sisällönanalyysin keinoin ryhmissä 
esiintyvän vuorovaikutuksen ja sosiaalisen tuen laatua sekä ryhmissä esitettyjä 
käsityksiä alkoholin ongelmakäytön muuttamisesta.  Tuloksena oli, että 95 % ryhmien 
vuorovaikutusepisodeista oli luonteeltaan kannustavaa ja yhteistoiminnallista 
vuorovaikutusta ja viisi prosenttia viesteistä oli lannistavia tai ahdistusta tuottavia. 
Yhteistoiminnallinen viestintä ilmeni informatiivisena, emotionaalisena ja arvonantoa 
osoittavana tukena sekä sosiaalisena kumppanuutena ja konkreettisena tukena. 
Aaltosen mukaan ryhmien vahvuuksina pidettiin tekstiviestiryhmien kannustavaa ja 
turvallista keskusteluympäristöä, positiivista yhteisöllisyyttä ja ryhmien hyötyjä 
yksilöllisen tuen lähteinä. Ryhmien heikkouden liittyivät vuorovaikutuksen puutteisiin, 
ryhmien negatiivisiin vaikutuksiin sekä tekstiviestipalvelun käytön ongelmiin. 
Tutkimuksen johtopäätöksinä oli ensinnäkin se, että tekstiviestiryhmien vuorovaikutus 
voi tarjota monenlaista tukea ongelmista selviytymiseen ja alkoholin ongelmakäytön 
muuttamiseen. Toisaalta ryhmät voivat vaikuttaa jäseniinsä myös negatiivisesti ja siten 
ehkäistä tuen saamista. 
Rekisteröidyttäessä PVP:hen käyttäjä antaa muutamia taustatietoja itsestään. Esittelen 
tärkeimpiä tilastoja, jotta on helpompi muodostaa yleiskuva siitä, minkälaiset ihmiset 
palvelua käyttävät sekä mitä tarpeita ja odotuksia heillä on. Aaltonen, Escartin ja 
                                                 




Vuorento (2010) ovat koostaneet PVP-projektista väliraportin. Tiedot palvelun 
käyttäjistä perustuvat PVP-verkkopalvelun keräämiin tietoihin palvelun ensimmäisen 
vuoden ajalta 1.9.2009 – 31.8.2010. 
Palveluun rekisteröityneitä käyttäjiä on 31.8.2010 mennessä ollut 216 henkilöä, joista 
palvelua käytti edelleen 81 % kaikista rekisteröityneistä. Poistuneita oli siis 41. 
Vastanneista Pelivoimapiirin käyttäjistä 71 % on miehiä ja 29 % naisia (N=147). Luku 
sisältää myös läheisten ryhmiin osallistuvat. Pelaajista 85 % on miehiä ja 15 % on 
naisia. Palvelun nuorin käyttäjä on 16- ja vanhin 70-vuotias. Aaltosen ym. (2010, 15–
17) raportin mukaan lähes kaikissa ikäryhmissä miehiä on enemmän kuin naisia. 
Suurimman ikäryhmän muodostavat 21–35-vuotiaat miehet, joita on 47 % kaikista 
käyttäjistä. Myös naisista enemmistö on 21–35-vuotiaita. Muiden ikäryhmien osuus 
vaihtelee 2–8 % välillä. Iän kasvaessa naisten suhteellinen osuus kasvaa. (Mts. 18). 
Rekisteröitymisen yhteydessä on myös kartoitettu jäsenten rahankäyttöä ja sitä, ovatko 
he valehdelleet läheisilleen. Suurin osa on ainakin joskus käyttänyt peleihin enemmän 
rahaa kuin oli aikonut (95 %) ja läheisilleen pelaamisesta oli valehdellut 86 % 
(N=118). Asiakkaista 60 % ei ole hakenut muuta apua pelaamiseensa ennen PVP:hen 
liittymistä. Liittymishetkellä 86 % jäsenistä ei saa muuta apua ongelmaansa ja 16 % on 
jonkun hoitomuodon tai toisen apukeinon piirissä. (Mts. 20–21.)  
110 asiakkaalta on rekisteröitymisen yhteydessä saatu kerättyä tietoa heidän 
odotuksistaan palvelua kohtaan. Tähän kohtaan asiakkaat ovat voineet valita 
useamman vaihtoehdon, joten prosenttiluvut sisältävät samoja henkilöitä. 24 % 
asiakkaista odottaa palvelun tarjoavan tietoa keinoista, joilla onnistuisi vähentämään 
pelaamista tai lopettamaan pelaamisen kokonaan. Kannustusta ja rohkaisua odottaa 19 
% vastanneista ja saman verran toivoo ymmärrystä ja tukea vaikeissa tilanteissa. 19 % 
odottaa voivansa lukea muiden kokemuksia ja jakaa omia kokemuksiaan muiden 
kanssa ja 12 % toivoo saavansa Pelivoimapiiriltä tietoa apua tarjoavista palveluista. 




6 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksessa käyttämäni aineiston, aineistonkeruun etiikan 
sekä tutkimuskysymykseni. Tutkimukseni on tyypillistä tapaustutkimusta, eli 
empiiristä tutkimusta, joka monipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja tietoja käyttäen 
tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä tietyssä ympäristössä. 
(Metsämuuronen, 2002, 179). 
 
6.1 Tutkimusaineistojen valinta ja aineistonkeruun etiikka 
Käyttämäni aineisto koostuu Pelivoimapiirin kolmen eri ryhmän ryhmäviesteistä: 
”Eläin-ryhmän”12 872 viestistä, ”Numero-ryhmän” 239 viestistä sekä ”Turtles-
ryhmän” 277 viestistä. Aineisto on ns. ”naturalistinen”, eli se on muodostunut vailla 
tutkijan erityistä pyyntöä. 
Olen tutkinut ja vertaillut (1.) kolmen eri ryhmän viestintää sekä (2.) aktiivisimpien 
jäsenten edistymistä toipumisessaan PVP-ryhmässä olon aikana. Olen valinnut 
tutkimani ryhmät kuudesta tarjolla olleesta ryhmästä muutaman eri kriteerin 
perusteella. Ensinnäkin olen valinnut mukaan muista ryhmistä poikkeavan ohjatun 
ryhmän. Ohjatun ryhmän lisäksi halusin mukaan aktiivisimman ja pitkäkestoisimman 
ryhmän. Kaksi seurantajäsentä tästä pitkäkestoisesta ryhmästä oli lisäksi liittynyt 
ohjattuun ryhmään tämän ensimmäisen ryhmän jälkeen, joten heistä on tarjolla 
pitkäkestoisempaa dataa. Kolmanneksi ryhmäksi otin mukaan ohjatun ryhmän kanssa 
samoihin aikoihin alkaneen toisen ohjaamattoman (ts. itseohjautuvan) ryhmän. 
Ryhmien valintaan vaikutti myös se, kuinka paljon olin saanut eri ryhmien jäseniltä 
tutkimuslupia. Ohjatun ”Turtles-ryhmän” jäsenistä kuusi oli antanut luvan ja 
pitkäkestoisesta ”Eläin-ryhmästä” kolme aktiivisinta jäsentä olivat antaneet 
tutkimusluvan. Ohjatun ryhmän kanssa samoihin aikoihin alkaneesta ohjaamattomasta 
                                                 
12
 Mainitsemani ryhmien nimet eivät ole palvelussa käytössä olevia virallisia ryhmien nimiä. Olen 
muuttanut ryhmien nimet tätä tutkimusta varten anonymiteettisyistä johtuen. Ryhmien jäsenten 
nimimerkit olen myös muuttanut ryhmänimen teeman mukaisiksi (kts. taulukot 1-3. s. 44–46). 
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ryhmästä vain yksi jäsen oli antanut tutkimusluvan, mutta kukaan ei ollut tässä 
ryhmässä toisaalta kieltäytynytkään. 
Pelivoimapiirin projektikoordinaattori totesi, että voin kuitenkin käyttää myös niiden 
jäsenten ryhmäviestejä, jotka eivät ole vastanneet tutkimuslupapyyntöön mitään, sillä 
palvelun rekisteriselosteen (Voimapiiri, 2010) mukaan viestejä voidaan käyttää 
tutkimustarkoituksiin ja palvelun kehittämiseen
13
. Sovimme kuitenkin, että en käytä 
kielteisen vastauksen tutkimuslupapyyntöön antaneiden jäsenten viestejä 
tutkimuksessani
14
. Olen maininnut tutkimusluvan kieltäneiltä ainoastaan sen, montako 
viestiä he ovat palveluun lähettäneet sekä todennut, että kumpikaan heistä ei ole 
viesteistä päätellen pelannut ryhmässä olonsa aikana. 
Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan käsikirjan (2009) mukaan arkaluonteisissa 
haastatteluissa [tai aineistoissa] raportointi on suoritettava tavalla, josta haastateltavaa 
ei voi tunnistaa. Käsikirjassa mainitaan taustamuuttujat, jotka on syytä piilottaa. 
Tunnistettavimpia ovat ikä, asuinpaikka ja ammatti. Olen vaihtanut henkilöiden 
käyttämän nimimerkin sekä sensuroinut viesteissä mainitut työ- ja asuinpaikat. En ole 
myöskään kiinnostunut jäsenen sukupuolesta tai iästä, joten olen jättänyt nämäkin 
mainitsematta. Keskityn nimenomaan ongelmapelaamiseen liittyvään materiaaliin ja 
jätän kaiken ylimääräisen ja turhan yksityiskohtaisen tiedon pois. Osan 
aineistonäytteistä olen muokannut yleiskielisempään muotoon, sillä osalla jäsenistä on 
tunnistettava kirjoitustyyli. 
Kaiken kaikkiaan sitoudun siihen, että minun tulee varjella PVP-jäsenten 
anonymiteetin säilymistä. Kukaan muu kuin ryhmään osallistuneet tai palvelun 
ylläpitäjät eivät saa tunnistaa jäsentä tutkimuksestani. Ongelmapelaajia on sen verran 
paljon, että raportoimani melko yleiset ”tuntomerkit” sopinevat tuhansiin ihmisiin. On 
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 Rekisteriselosteessa (Pelivoimapiiri, 2010) mainitaan mm. näin: ”Henkilötietoja käsitellään 
henkilötietolain sallimissa ja velvoittamissa rajoissa asiakassuhteen hoitamiseen, palvelun hallintaan, 
kehittämiseen ja analysointiin sekä tilastointiin. Tietoja käytetään palvelun kehittämiseen ja sen vuoksi 
tehtävään tutkimukseen. Saaduista tiedoista tehdään vain sellaisia yhteenvetoja, joista yksilöitä tai heidän 
antamiaan tietoja ei voida tunnistaa” 
14
Toinen graduntekijä on lähettänyt palveluun useita kertoja tutkimuslupapyyntöjä. Ainoastaan kaksi 
henkilöä on kieltäytynyt ja 14 henkilöä on vastannut näihin myöntävästi. Muut jäsenet eivät ole 
vastanneet mitään. Numeroryhmän jäseniä lukuun ottamatta kaikki seurantajäsenet ovat antaneet 
tutkimusluvan viestiensä käyttöön. Muidenkin viestejä käytän aineistonäytteinä raportoidessani viesteistä 
eri teemoja jne., mutta jätän kertomatta, kuka jäsen näin on sanonut. En käytä lainkaan 
tutkimuslupapyyntöön kieltäytyneiden viestejä, kuten jo aiemmin olen maininnut. 
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lisäksi syytä huomioida, että käytän tutkimusaineistonani vailla tutkijan erityistä 
pyyntöä muodostunutta luonnollista keskustelua, joka ei ole ollut julkista, vaan siihen 
käsiksi pääseminen on vaatinut rekisteröitymisen sekä ryhmäjäsenyyden. Tätä 
arkaluontoista aineistoa kaikki jäsenet eivät arvatenkaan halua julkiseksi.  
 
6.2 Tutkimuskysymykset 
Ensisijainen tutkimustehtäväni ja -kysymykseni on selvittää, 1) onko PVP:hen 
osallistunut jäsen kokenut toipuneensa peliongelmastaan tukiryhmän aikana sekä 
mikä on vertaistukipalvelun rooli tässä toipumisprosessissa. Tutkin eri ryhmien 
aktiivisimpien jäsenten ryhmäviestejä sisällönanalyysin keinoin soveltamalla aiemmin 
esittelemiäni DiClementen ja Prochaskan transteoreettista muutosvaihemallia (kts. 
s.13) sekä Prochaskan, Norcrossin ja DiClementen (kts. s.17) mainitsemia asioita, 
joissa ryhmätuen tulisi erityisesti auttaa yksilöä. 
Pelaajien kokemiin ja itse määrittämiin vertaistukiryhmän hyötyihin ja omaan 
edistymiseen vaikuttanee oman alkutilanteen ja motivaation lisäksi myös se tietty PVP-
tukiryhmä, johon hän kuuluu. Niin ryhmien aktiivisuustasot kuin jäsenten tyytyväisyys 
ryhmien toimintaan todennäköisesti vaihtelevat sekä ryhmien välillä että ryhmän 
sisällä eri ajankohtina ja näin ollen eri ryhmät tarjoavat hyvin erilaista tukea 
jäsenilleen. 
Näiden ryhmäerojen takia 2) tutkin ja vertailen myös kolmea ryhmää sekä 
määrällisillä sisällön erittelyillä (viestinnän jakaantuminen ajallisesti ja jäsenten 
kesken, ryhmän elinkaari jne.) että laadullisella viestinnän sisällönanalyysillä. 
Tavoitteenani on selvittää, 3) onko viestinnän määrällä ja sen ajallisella 
jakautumisella yhteyttä jäsenten tyytyväisyyteen ryhmätoimintaa kohtaan? Toisin 
sanoen: miten jäsenet arvioivat ryhmänsä toimintaa ja miten nämä arviot eroavat eri 
ryhmissä ja miten ne lisäksi eroavat eri ajankohtina? Jotta PVP:n tarjoamien hyötyjen 
erittely olisi mahdollista, selvitän myös, 4) kuinka paljon ja missä ryhmätoiminnan 
vaiheessa jäsenet ovat hakeneet muuta apua ongelmaansa ja kuinka 
merkittäväksi he ovat kokeneet tämän muun avun roolin toipumisprosessissaan. 





Tässä luvussa kerron analyysimenetelmistäni sisällönanalyysista ja sisällön erittelystä 
aluksi yleisesti. Tämän jälkeen mainitsen, miten olen omassa tutkimuksessani 
soveltanut näitä menetelmiä. 
 
7.1 Sisällön erittely sekä teoriaohjaava sisällönanalyysi  
Käyttämäni analyysimenetelmät ovat sisällön erittely ja sisällönanalyysi. Tuomen ja 
Sarajärven (2009, 106) mukaan sisällön erittelystä puhuttaessa tarkoitetaan 
kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan määrällisesti tekstin tai 
dokumentin sisältöä. Sisällönanalyysista sen sijaan puhutaan, kun tarkoitetaan 
sanallista tekstin sisällön kuvailua eli laadullista sisällönanalyysia. Näitä molempia 
menetelmiä voidaan hyödyntää samaa aineistoa analysoitaessa. 
Saaranen ja Puusniekka (2006) tiivistävät sisällönanalyysin olevan aineiston 
tarkastelua ”eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen”. Kyse on siis 
tekstianalyysistä, jossa luokittelemalla tiivistetään, analysoidaan ja tulkitaan aineistoa. 
Analyysin avulla pyritään muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus. 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 92) mukaan laadullista sisällönanalyysin prosessi on 
seuraavanlainen: Päätä, mikä aineistossa kiinnostaa, käy läpi aineisto ja erota ja 
merkitse ne asiat, jotka sisältyvät kiinnostukseesi. Tämän jälkeen tehtävänä on kerätä 
merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Sitten aineisto luokitellaan, 
teemoitellaan ja/tai tyypitellään. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. (Mts. 93). 
Luokittelu on yksinkertaisin aineiston järjestämisen muoto: alkeellisimmillaan 
aineistosta määritellään luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy 
aineistossa. Teemoittelu voi Tuomen ja Sarajärven (Mts. 93) mukaan olla luokituksen 
kaltaista, mutta teemoittelussa painottuu, mitä kustakin luokasta on sanottu. 
Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten aihepiirien mukaan. Näin 
on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. Tyypittelyssä 
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aineisto ryhmitellään tietyiksi tyypeiksi. Esimerkiksi teemojen sisältä etsitään 
näkemyksille yhteisiä ominaisuuksia ja muodostetaan näistä yhteisistä näkemyksistä 
yleistys, eräänlainen tyyppiesimerkki. (Mts. 93.) 
Tuomi & Sarajärvi (2009, 95) mainitsevat, että sisällönanalyysia voidaan perinteisesti 
tehdä kolmella tavalla: aineistolähtöisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialähtöisesti. 
Aineistolähtöisessä ja teoriaohjaavassa analyysissä aineiston hankinta on vapaata 
suhteessa teoriaosaan ja tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiöstä. Teorialähtöisessä 
analyysissä jo tiedetty sen sijaan sanelee, miten aineiston hankinta järjestetään ja miten 
tutkittava ilmiö määritellään. 
Aineistolähtöisessä analyysissa luokat eivät ole etukäteen sovittuja. Teorian merkitys 
analyysin ohjaajana liittyy metodologiaan siten, että tutkimuksessa julkilausutut 
metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysiä. Teorialähtöinen analyysi (Mts. 97) on 
perinteinen luonnontieteellisen tutkimuksen analyysimalli. Tutkittava ilmiö 
määritellään jonkin jo tunnetun mukaisesti; se nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin. 
Analyysiä ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Teoriaohjaavassa 
analyysissä (Mts. 97), jota oma tutkimukseni näistä parhaiten edustaa, hyväksytään 
teoreettiset kytkennät, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia 
ainoastaan apuna analyysin etenemisessä. Teoriaohjaavassa analyysissä 
analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta siinä aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa 
analyysiä. Analyysistä on siis tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta 
aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan paremminkin uusia 
ajatusuria aukovaa. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja 
valmiit mallit. Tutkija pyrkii yhdistelmään näitä toisiinsa pakolla, puolipakolla ja 
luovasti, jolloin tuloksena saattaa syntyä aivan uuttakin. (Mts. 97.)  
Oma tutkimukseni on lähimpänä teoriaohjaavaa analyysia, sillä inspiraationi luokkien 
muodostamiseen olen saanut käyttämällä hyödykseni aiempien tutkimusten tuloksia 
sekä tutkijoiden esittämiä määrittelyjä, luokitteluja ja oletuksia, mutta olen 





7.2 Sisällönanalyysi ja -erittely tässä tutkimuksessa 
Sisällön määrällinen erittely ilmenee omassa tutkimuksessani siten, että lasken, 
kuinka monta viestiä kukin jäsen on palveluun lähettänyt ja milloin. Tämä antaa 
yleiskuvan ryhmän viestinnän ajallisesta aktiivisuudesta, viestinnän jakaantumisesta 
jäsenten kesken sekä koko ryhmän viestinnän viikoittaisista määristä. Näen myös, 
kuinka kauan ryhmä on ollut aktiivinen sekä lisääntyykö vai väheneekö sen viestintä 
ajan saatossa jne. Muodostan ryhmästä kuvan tarkastelemalla sen viestinnän määriä 
viikon tarkkuudella. 
Ryhmäviestien sisällön erittelyjen rinnalla teen myös ryhmätason sisällönanalyysia. 
Jotta voin selvittää, ovatko jäsenet tyytyväisiä palveluun ja missä ryhmätoiminnan 
vaiheessa he ovat tai eivät ole, analysoin niitä viestejä, joissa palvelua ja 
ryhmätoimintaa arvioidaan. Kiinnitän huomiota erityisesti niihin viesteihin, joissa 
jäsen joko suoraan tai epäsuorasti kehuu tai kiittää palvelua/jäseniä tai arvostelee ja 
kritisoi palvelua/muita jäseniä. Kokoan kolmesta eri ryhmästä kaikki ne viestit, joissa 
joko itse palvelua tai ryhmää kehutaan, ja luokittelen viestit ryhmäkohtaisesti eri 
teemakategorioiden alle. Kiinnitän huomiota myös siihen, koska ryhmää/palvelua ja 
kehutaan tai arvostellaan. Vertailen eri ryhmien prosesseja ja peilaan niitä viestinnän 
määriin eri ajankohtina. 
Tutkimuksessani on siis jatkuvasti ajallinen vertailuasetelma. Vertaan ja seuraan 
ryhmien prosessien lisäksi myös ajallisesti yksilöiden omia toipumisprosesseja. 
Yksilötason sisällönanalyysissani pyrin tutkimuskysymysteni mukaisesti 
selvittämään, miten kolmen eri ryhmän aktiivisimmat jäsenet
15
 (yht. yhdeksän eri 
henkilöä) ovat kokeneet toipumisprosessinsa PVP:n aikana ja miten se näkyy 
palveluun lähetetyistä viesteistä eri ajankohtina.  
Tämän lisäksi havainnoin, missä määrin eri ryhmien jäsenet hakevat muuta apua ja 
miten jäsenet kokevat tämän muun avun roolin toipumisprosessissaan. Eräs PVP-hyöty 
voisi myös olla se, että palvelu kannustaa muun avun hakemiseen. Onko viesteistä 
havaittavissa, että PVP kannustaisi muun avun hakemiseen? Pyrin tunnistamaan 
                                                 
15
 Ohjatusta ”Turtles”-ryhmästä seurantajäseniä on viisi, mutta kaksi näistä jäsenistä on osallistunut myös 
toiseen seuraamaani ryhmään. Yhteensä eri henkilöitä on siis yhdeksän, vaikka seurattavia onkin 
yksitoistaeri  nimimerkkiä. 
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jäsenen alkutilanteen (motivaatio lopettaa, kauanko hän on ollut pelaamatta, onko hän 
hakenut muuta apua, mihin muutosvaiheeseen luokiteltavissa), jotta itse käyttäytymis- 
ja ajattelumuutosten tunnistaminen myöhemmistä viesteistä olisi mahdollista. 
Tarkoituksenani on saada kuvaus siitä, miten ryhmän aktiivisimmat jäsenet käyttävät 
palvelua ja miten he kokevat sen hyödyllisyyden. Eri ryhmien aktiivisimpia jäseniä 
vertaamalla saattaa mahdollisesti tulla näkyviin myös eri ryhmien asettamat rajat 
ryhmätuelle. 
Pyrin olla ylitulkitsematta aineistoa. Ihmisen käyttäytymisessä ei aina päde syy-
seuraus-kausaliteetti eikä käyttäytyminen ole välttämättä ennustettavissa tai johdu 
yhdestä tietystä asiasta. Eskola ja Suoranta (2005, 149) toteavat, että ihmisen toiminta 
ei ole mekaanista lain tai säännön määräämää, vaan se on yksilön oman logiikan 
mukaista. Eskolan ja Suorannan mainitsema realistinen ihmiskuva on tulkintani 
lähtökohta. Yksilö on subjekti, jolla on oma tahto ja kyky määrätä toimistaan. Hän siis 
toimii vapaan tahtonsa mukaisesti miten haluaa, toisinaan myös järjettömästi. 
Sosiaalisen maailman monikerroksisuus ei Eskolan ja Suorannan (Mts. 149) mukaan 
tue kömpelöitä ja suoraviivaisia käyttäytymisen selittämisyrityksiä. Painan tämän 
mieleeni, kun tulkitsen PVP:stä saatua hyötyä: mikäli jäsen on edistynyt 
peliongelmassaan, voi se johtua muustakin kuin pelkästään PVP:hen osallistumisesta.  
Myös Rogers (2003) toteaa Eskolan & Suorannan edellä esittelemään tyyliin, että 
postmodernille ajalle ja tieteelle on tyypillistä, ettei mitään yhtä totuutta maailmasta 
ole: teorioita ja ajattelutapoja on monia ja ne ovat päällekkäisiä. Kriittinen 
sosiaalipsykologia (ts. sosiaalinen kontsruktionismi) on syntynyt tämän paradigman 
ympärille, ja sen ontologia eroaa kvantitatiivisen positivistisesta maailmankuvasta 
radikaalisti. Näkemyksen kannattajien mukaan sosiaalinen maailma rakentuu ihmisen 
mielessä yksilön tekemien tulkintojen avulla. Mitään ulkoista todellisuutta tai 
objektiivista tietoa, jota voitaisiin mitata, ei ole olemassa (Rogers 2003, 56). 
Sosiaalipsykologialla voidaan saavuttaa ainoastaan tulkintoja siitä, mikä sosiaalinen 
toiminta tai ajattelu on tyypillistä tietyssä ajassa ja paikassa elävälle ihmiselle.  
(Rogersin (2003, 80) mukaan tutkimusta värittää lähes aina tutkijan ideologian 




Merkityksen tutkimus on siis sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksen 
avainasemassa, ei syy-seuraustulkinnat (Mts., 57). Samoin se on myös omassa 
tutkimuksessani: pyrin tekemään johtopäätökseni sen perusteella, minkä merkityksen 
jäsenet itse antavat PVP:lle ja toipumiselleen eri vaiheissa, mutta aina tätä toipumista 
ei välttämättä ole eksplisiittisesti todettu. 
Eskola ja Suoranta toteavat (2004, 140), että kieli ei ole sosiaalisen todellisuuden 
neutraali heijastaja. Tällä he tarkoittanevat, että vaikka jäsen ryhmässä sanoo jotain, se 
ei suoraan tarkoita sitä, että hän olisi ”oikeasti” tätä mieltä tai ajattelisi näin. Hänellä 
voi olla myös esimerkiksi ryhmän koheesioon liittyviä motiiveja, halua auttaa tai 
provosoida muita. Huomioin tämän seikan tulkinnoissani, mutta en lähde 
kyseenalaistamaan jäsenten väittämiä, ellei viesteistä ole selkeästi pääteltävissä 
ristiriitaa. Se, että jäsenen näkemykset muuttuvat, ei kuitenkaan ole mielestäni ristiriita, 
vaan osa normaalia muutosta. Tulkinnat, joita aineistostani teen, ovat kuitenkin viime 
kädessä tutkijan –minun– näkemyksiä ja tieteellisen mielikuvitukseni tuloksia. Olen 




 8 ANALYYSIN ESITTELY 
Tässä luvussa esittelen analyysipolkuni ja metodologiset valintani. Aluksi esittelen, 
miten olen toteuttanut sisällönerittelyni eri ryhmistä, jonka jälkeen kerron ne 
periaatteet, joilla toteutin ryhmätason sisällönanalyysin kolmen eri ryhmän 
tekstiviesteistä. Kappaleessa 8.3 esittelen, miten toteutin yksilötason sisällönanalyysin 
aktiivisimpien jäsenten viestinnästä ja miten olen tulkinnut PVP:n tarjoamaa apua ja 
tukea ongelmasta toipumisessa.  
 
8.1 Sisällön erittelyä – viestinnän jakautuminen jäsenten 
kesken ryhmittäin 
Järjestin viestit kronologiseen järjestykseen. Samalla luin eri ryhmien 
tekstiviestikeskusteluja useaan kertaan läpi ja tein alustavia muistiinpanoja. Havaitsin 
välittömästi, että viestinnän määrä vaihtelee eri ryhmissä ja eri aikoina. Välillä 
palvelussa oli jaksoja, jolloin viestintää oli huomattavasti enemmän, toisinaan taas 
vähemmän. Näytti alustavasti myös siltä, että jokaisessa ryhmässä viestintä vähenee 
alkuinnostuksen jälkeen. Nimesin ryhmät uudelleen ja vaihdoin jäsenten nimimerkit 
anonymiteettisyistä johtuen. 
Laskin kolmen eri ryhmän ryhmäviestien määrän Excel-taulukkoon siten, että 
merkitsin jokaisen ryhmäjäsenen viestien määrät päivän tarkkuudella taulukkoon. Tein 
jokaisesta kolmesta ryhmästä taulukot (s. 44–46), joissa näkyy jäsenten lähettämien 
viestien määrä, prosenttiosuus sekä se, milloin jäsen on liittynyt palveluun ja milloin 
siitä eronnut. Tein myös kaaviot (kts. liite s. 106–107) ryhmien viikoittaisesta 
viestinnästä. Näissä erottelin tutkimani henkilöt omiksi luokikseen ja muut jäsenet sekä 
ylläpidon omaksi luokakseen. Nämä vaiheet olivat siis osa sisällönerittelyäni. 
Tarkoituksenani oli havaita, miten viestintä on eri ryhmissä jakaantunut jäsenten 
kesken, milloin se on ollut aktiivisinta ja kuinka pitkä elinkaari ryhmillä on. Kuviot (s. 
44–46) ja taulukot (kts. liitteet, s. 106–107) paljastivat viestinnän määrälliset erot 
ryhmien välillä ja eri aikoina.   
 41 
 
 8.2 Viestien ryhmätason sisällönanalyysit 
Määrällisten erojen lisäksi halusin selvittää, miten ryhmien viestintä eroaa laadullisesti. 
Koska olin kiinnostunut siitä, kuinka tyytyväisiä ryhmien jäsenet olivat sekä 1) itse 
palvelua että 2) ryhmänsä toimintaa kohtaan, päätin poimia aiheita käsittelevät viestit 
aineistosta. Kolmas asia, jota olen ryhmätason sisällönanalyysissa seurannut, on 
jäsenten palvelun aikana hakema muu apu ja tuki ja onko merkkejä siitä, että PVP 
rohkaisisi erityisesti muun avun hakemiseen. Tämän halusin tehdä, jotta voisin arvioida 
PVP:n ja muiden apukeinojen roolia ja suhdetta jäsenten toipumisprosessissa.  
Teoriaohjaavalla sisällönanalyysimenetelmällä poimimani yllämainitut viestikategoriat 
olen edelleen luokitellut teemojen mukaisiin luokkiin. Olen ottanut huomioon myös 
sen, missä ryhmän vaiheissa tietynlaista viestintää on esiintynyt, verrannut eri ryhmiä 
sekä tehnyt ryhmien eroista tulkintaa löytämieni sopivien teorioiden, mallien sekä 
aiempien tutkimustulosten avulla. Käytin viestien luokittelun apuvälineenä Atlas.ti-
ohjelmaa. 
 
8.3 Yksilötason sisällönanalyysi: PVP-jäsenten edistyminen 
toipumisprosessissaan tukiryhmän aikana 
Jäsenten edistyminen omassa toipumisprosessissaan PVP:n aikana ja heidän antamansa 
merkityksen selvittäminen tälle PVP-tukimuodolle oli tärkein tutkimustehtäväni. 
Päätin tutkia tätä seuraamalla aktiivisten jäsenten viestintää niin pitkältä aikaväliltä, 
kuin mitä aineisto mahdollisti. Olin jo tätä ennen tutustunut transteoreettiseen 
muutosvaihemalliin. Tämä malli sopi mielestäni hyvin teoreettiseksi lähtökohdaksi 
näiden viestien ajalliseen seurantaan ja tulkintaan: oliko viesteistä siis havaittavissa 
jäsenen käyttäytymis- tai ajatusmuutoksia?  
Aluksi poimin kaikki seuraamieni yhdeksän jäsenen ryhmätekstiviestit Atlas.ti -
ohjelmalla ja järjestin ne kronologiseen järjestykseen. Tein viesteistä viikoittaiset 
yhteenvedot, jotta sain tiivistettyä viestintää. Kiinnitin yhteenvetoja tehdessäni erityistä 
huomioita viesteihin, joissa jäsen kertoo omasta pelaamistilanteestaan ja sen 
kehittymisestä, pelaamattomuudestaan ja repsahduksistaan, kokemistaan käyttäytymis- 
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ja ajattelutapojensa muutoksista, mikä jäsenen mielestä muutokseen on auttanut sekä 
miten jäsenet kuvailevat Pelivoimapiirin roolia omassa muutosprosessissaan. Kiinnitin 
huomiota myös seuraaviin asioihin: Onko ratkaistavan ongelman tunnistaminen 
edistynyt, onko päätös ratkaista ongelma edistynyt, onko ongelmanratkaisun 
suunnittelu edistynyt, onko aktiivinen ongelmanratkaisu edistynyt sekä onko viesteistä 
tunnistettavissa jäsenen ongelmanratkaisustrategioiden ylläpitoa tukiryhmässä.
16
 
Jokaisen tutkimani jäsenen tekstiviestitiivistyksistä kirjoitin kronologisesti etenevän 
tarinan, joihin liitin aineistonäytteitä tulkintojeni tueksi. Tarinan pituuteen vaikutti se, 
kuinka paljon jäsen oli lähettänyt viestejä. Aktiivisimman jäsenen, Kissa6:n 210 
ryhmätekstiviestistä tuli seitsemän sivun pituinen Word-dokumentti; vähemmän 
viestineiden jäsenten tarinat onnistuin tiivistämään pariin–kolmeen sivuun. Viesteistä 
olen yllämainittujen seikkojen lisäksi tehnyt tulkintaa myös hienovaraisemmista 
viesteissä esiintyvistä vihjeistä, joissa käyttäytymismuutoksia sekä muuta 
peliongelmaan liittyvää edistymistä on mielestäni havaittavissa. Olen tulkinnut myös 
sitä, miten jäsen suhteuttaa kokemansa PVP-hyödyn muihin apua tarjoaviin palveluihin 






                                                 
16
kts. 3.2 Ryhmätuen tarjoama apu yksilölle, s. 17) 
17
 Näkökulmani aineistoon on siis periaatteessa se, että jäsenet puhuvat totta, koska heillä ei ole tässä 
anonyymissä palvelussa mielestäni mitään tarvetta valehdella. Kuitenkaan viesteistä ei ole havaittavissa 
koko muutosprosessia sellaisenaan, sillä jäsen on itse valinnut, mitä on palveluun kirjoittanut ja saattanut 
jättää jotain raportoimattakin. Toisinaan myös omaa prosessia saatetaan arvioida liiankin optimistisesti, 
jolloin myöhemmin lähetetyistä viesteistä saa lisäevidenssiä siitä, onko edistyminen ollut todella jäsenen 





Esittelen tässä luvussa tutkimukseni päätulokset luvussa 8 mainitsemani järjestyksen 
mukaisesti. Aluksi esittelen siis sisällönerittelyjen tulokset (9.1) ja viestinnän ajallisen 
vaihtelun eri ryhmissä (9.2), jonka jälkeen vuorossa on eri ryhmien viestien laadullinen 
sisällönanalyysi (9.3). Pyrin kirjallisuuteen viitaten löytämään tulkintoja ja selityksiä 
ryhmien eroille. Alaluvussa 9.4 katson, miten teoreettisesti määritellyt ryhmätehtävät 
täyttyvät PVP-ryhmissä eri ajankohtina. Lopuksi (9.5) tarkastelen jäsenten PVP:n 
aikana kokemaa edistystä analysoimalla aktiivisimpien jäsenten viestejä ja tulkitsen, 
miten tietty PVP-ryhmä on edistänyt kyseisen jäsenen kokemaa hyötyä. Jokaisen eri 
osa-alueen lopussa on yhteenveto, jossa tiivistän ja vertailen eri ryhmistä/jäsenistä 
saamiani tuloksia keskenään. 
 
9.1 Sisällön erittelyt eri ryhmien osalta 
Tässä kappaleessa esittelen kolme tutkimaani ryhmää viestinnän jakaantumisen osalta 
sekä sen suhteen, milloin jäsenet ovat liittyneet ja eronneet palvelusta. Olen merkinnyt 
jäsenet taulukoihin (taulukot 1–3 s. 44–46) kursiivilla ja nimennyt heidät 
anonymiteettisyistä johtuen uudelleen. Olen käyttänyt sekä ryhmän että jäsenen 
uudelleennimeämisessä muistamista helpottavaa logiikkaa. Numero nimimerkin 
perässä kertoo, missä vaiheessa jäsen on ryhmään liittynyt. Numero 1 tarkoittaa, että 
jäsen on liittynyt ryhmään ensimmäisenä, 2 toisena jne. Olen tummentanut taulukosta 
ne jäsenet, joiden edistymisprosessia seuraan ryhmän alusta sen loppuun saakka. Muut 
taulukossa olevat nimet kursivoitujen nimimerkkien lisäksi ovat palvelun ylläpitäjiä ja 
graduntekijöitä. Olen laittanut taulukkoon myös ns. infoviestin. Se on automaattinen 
palvelun lähettämä kuittausviesti palveluun liittyneestä uudesta jäsenestä, joka on 
muotoa: ”Ryhmään liittyi [esimerkiksi] Kala5”. 
 9.1.1 Itseohjautuva ”Eläin-ryhmä” 
Varsinaisia jäseniä ryhmään on kuulunut kaikkiaan 16 henkilöä. Seuraan kolmen 
aktiivisimman: Kala5:n, Kissa6:n ja Jänis12:n viestintää.  He kirjoittavat ryhmään 
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lähetetyistä viesteistä 51,2 %. Lintu1 ja Karhu2 ovat kuuluneet palvelun ylläpitäjän 
kanssa testiryhmään, joka on alkanut 21.7.2009. Varsinaisesti ryhmä on 
alkanut1.9.2009. Taulukosta 1 (s. 44) näkyy, että ryhmä on saatu kokoon varsin 
nopeasti: täyttyminen on kestänyt 12 päivää (1.–13.9.). Neljäntenä liittynyttä 
Leijona4:ää lukuun ottamatta kaikki ensimmäisten parin viikon aikana liittyneet 
kirjoittavat viestejä palveluun. Kolme ensimmäisenä liittynyttä kirjoittavat vain 
muutaman ryhmätekstiviestin ja kolmantena liittynyt eroaa yhdeksän päivän kokeilun 
jälkeen ryhmästä. Syyskuussa ryhmän aktiivisimpana jäsenenä kunnostautunut Ilves10 
eroaa palvelusta 30.9.2010 mennessä. Myöhemmin ryhmää on täydennetty. Nämä 
uudet jäsenet ovat lähettäneet vain muutaman viestin. Joulun aikoihin ja keväällä 
ryhmään liittyy vielä kaksi uutta jäsentä, mutta he eivät kirjoita ryhmään yhtäkään 
viestiä 
 Taulukko 1 







Lintu1 21.7.2009 6 (+testiryhmässä 4) 0,7 
Karhu2 22.7.2009 2 (+testiryhmässä 0) 0,2 
Susi3 1.9.2009 (ennen 10.9.2009) 16 1,8 
Leijona4 1.9.2009 (ennen 28.5.2010) 0 0  
Kala5 2.9.2009 154 17,7 
Kissa6 2.9.2009 210 24,1 
Koira7 7.9.2009 62 7,1 
Norsu8 7.9.2009 55 6,3 
Hiiri9 7.9.2009 34 3,9 
Ilves10 9.9.2009 (ennen 30.9.2009) 61 7 
Peura11 9.9.2009 32 3,7 
Jänis12 10.9.2009 (ennen 28.5.2010) 82 9,4 
Kilpikonna13 13.9.2009 5 0,6 
Ankka14 29.9.2009 (ennen 28.5.2010) 2 0,2 
Sorsa15 17.12.2009 0 0 
Kettu16 31.5.2010 0 0 
Annina (ylläpito) 
21.7.2009 104 (+testiryhmässä 
5) 
11,9 
Info-viesti  - 18 2 
Pauli (ylläpito) 18.11.2009 4 0,5 
Henna (ylläpito) 1.2.2010 3 0,3 
Markus (gradu) 4.1.2010 3 0,3 









 9.1.2 Itseohjautuva ”Numero-ryhmä” 
Itseohjautuva ”Numero-ryhmä” on alkanut 1.2.2010. Olen muuttanut jäsenten nimet 
numeroiksi (esim. Ykkönen, Kakkonen). Nimi kertoo äskeisen ryhmän logiikan 
mukaisesti liittymisjärjestyksen. Tähän ryhmään viestejä on tullut 239 kpl, joista 
ylläpito on lähettänyt lähes kolmanneksen. Viestintä on tässäkin ryhmässä erittäin 
jakaantunutta: viisi jäsentä ei ole lähettänyt palveluun yhtäkään viestiä ja kolme 
aktiivisinta jäsentä ovat lähettäneet kaikista ryhmään lähetetyistä viesteistä 42,2 %. 
Vain yksi jäsen näiden kolmen aktiivisimman lisäksi kirjoittaa palveluun yli 10 
ryhmätekstiviestiä. Aktiivisin jäsen on lähettänyt 49 (20,5 %) viestiä. Ryhmän 
täyttyminen kestää hyvin kauan: ensimmäiset jäsenet liittyvät jo 1.2., mutta seuraavat 
kaksi vasta kolmisen viikkoa myöhemmin. Lopullisesti ryhmä saadaan täyteen vasta 
kolmisen kuukautta aloitusta myöhemmin (27.4.2010). Alussa ja lopussa ryhmään 
liittyneet ovat vähiten aktiivisia (ns. lurking-jäseniä). Keskivaiheilla liittyneet jäsenet 
ovat lähettäneet palveluun eniten tekstiviestejä.  
 Taulukko 2. 









Ykkönen 1.2.2010 13 5,4 
Kakkonen 1.2.2010 0 0 
Kolmonen 19.2.2010 3 1,2 
Nelonen 22.2.2010 0 0 
Vitonen 25.2.2010 29 12,1 
Kuutonen 7.3.2010 23 9,6 
Seiska 17.3.2010 49 20,5 
Kasi 20.3.2010 3 1,3 
Ysi 24.3.2010 0 0 
Kymppi 24.3.2010 (ennen 21.4.10) 7 2,9 
Yksitoista 14.4.2010 0 0 
Kaksitoista 21.4.2010 0 0 
Kolmetoista 27.4.2010 1 0,4 
Neljätoista 28.7.2010 7 2,9 
Johanna (gradu) 27.1.2010  13 6,6 
Info-viesti - 14 5,9 
Annina (ylläpito) 27.1.2010 69 28,9 
Pauli (ylläpito) 27.1.2010 4 1,7 
Henna (ylläpito) 1.2.2010 2 0,8 
Markus (gradu) 27.1.2010  2 0,8 
yht. 19 henkilöä 
+infoviesti 
 




 9.1.3 Ohjattu ”Turtles-ryhmä” 
Ohjattu ”Turtles-ryhmä” on perustettu 1.2.2010. Tämä on ainoa ryhmä, johon kaikki 
jäsenet ovat liittyneet samana päivänä, jonka päättymisestä on sovittu etukäteen ja 
jossa ohjaus on aktiivista. Ryhmä kestää kolmisen kuukautta, ja ryhmän toiminta 
päättyy 23.4.2010. Tämän jälkeen ohjaaja lähettelee ryhmään vielä palautepyyntöjä ja 
muita infoviestejä. Ryhmän vuorovaikutus on pitkälti kahden ohjaajan varassa. He 
lähettävät lähes puolet kaikista palveluun tulevista viesteistä. Muuten viestintä on tässä 
ryhmässä melko tasaisesti jakaantunutta: aktiivisin jäsen lähettää 36 (12,4 %) viestiä. 
Neljä jäsentä eivät lähetä yhtään viestiä palveluun. Yksi jäsen eroaa kesken kaiken 
ryhmästä. 
 
Taulukko 3.  







tyhjä1 1.2.2010 (eronnut 19.2.) 0 0 % 
Michaelangelo(*Kala) 1.2.2010 9 3,1 % 
CaseyJones 1.2.2010 12 4,1 % 
tyhjä2 1.2.2010 0 0 % 
Rafael (*Jänis12) 1.2.2010 13 4,4 % 
tyhjä3 1.2.2010 0 0 % 
luvaton1 1.2.2010 18 6,2 % 
Leonardo 1.2.2010 19 6,6 % 
Donatello 1.2.2010 8 2,8 % 
tyhjä4 1.2.2010 0 0 % 
luvaton2 1.2.2010 36 12,4 % 
April o’Neill 1.2.2010 15 5,2 % 
Info-viesti 1.2.2010 14 4,8 % 
Johanna (gradu) 1.2.2010 15 5,2 % 
Markus (gradu) 1.2.2010 0 0 % 
Annina (ylläpito) 1.2.2010 47 20,7 % 
Pauli (ylläpito) 1.2.2010 71 24,5 % 





9.1.4 YHTEENVETO JA TULKINTA ERI RYHMISTÄ 
Edellä oleva erittely eri ryhmistä paljastaa, että ”Eläin-ryhmä” on selvästi aktiivisin 
kolmesta ryhmästä. Tässä ryhmässä hiljaisia jäseniä on vähiten ja melko aktiivisia 
jäseniä paljon. ”Eläin-ryhmä” on saatu kokoon varsin lyhyellä aikavälillä (12 
päivässä), joka lienee osaltaan edesauttanut dynaamista alkua. Kaikki ”Eläin-ryhmään” 
ensimmäisen kuukauden aikana liittyneet jäsenet ovat yhtä lukuun ottamatta 
lähettäneet palveluun viestejä. 
”Numero-ryhmä” on ”Eläin-ryhmää” selvästi vähemmän aktiivinen. Vain neljä 
jäsentä neljästätoista kirjoittaa palveluun yli kymmenen viestiä ja viisi jäsentä ei 
kirjoita yhtäkään viestiä. Samoin kuin ”Eläin-ryhmässä”, myös tässä ryhmässä 
aktiivisessa vaiheessa liittyneet jäsenet ovat myös aktiivisimpia kirjoittajia. 
Molemmissa ryhmissä nämä aktiiviset jäsenet kirjoittelevat myös melko paljon 
keskenään.  
Ohjattu ”Turtles-ryhmä” on seuraamistani ryhmistä ainoa, johon kaikki jäsenet ovat 
liittyneet samana päivänä. Viestintä on jäsenten kesken melko tasaisesti jakaantunutta. 
Moni kirjoittaa, mutta kukaan ei erityisen paljoa. Neljä jäsentä ei kirjoita yhtäkään 
viestiä. Vain yksi jäsen kirjoittaa yli 20 viestiä, viisi jäsentä 10–19 viestiä. Ylläpito 
(ohjaajat, graduntekijät jne.) kirjoittavat yli puolet kaikista ohjattuun Turtles-ryhmään 
lähetetyistä viesteistä.  
Ryhmiä yhdistää se, että jokaisessa ryhmässä on useita jäseniä, jotka eivät kirjoita 
yhtäkään viestiä tai vain muutaman. Meierin (2004, 495) mukaan virtuaaliryhmille 
onkin hyvin tyypillistä, että muutamat jäsenet dominoivat keskustelua, ja monet 
pysyvät vaiti.  Kahden ensimmäisen ryhmän osalta (joissa on liukuva aloitus) voidaan 
myös sanoa, että aktiivisimmat jäsenet ovat liittyneet palveluun sen aktiivisessa 
vaiheessa, toiseen ryhmään aivan alussa ja toiseen ryhmän keskivaiheilla. Ennen 





 9.2 Viestinnän ajallinen vaihtelu ryhmissä 
Tässä luvussa esittelen eri ryhmien viestinnän ajallista jakautumista sekä viestien 
jakautumista. Ryhmien kestosta johtuen tarkasteluajankohdat eroavat: ensimmäisen 
kahden (”Eläin-ryhmä” & ”Numero-ryhmä”) ryhmän osalta tarkasteluajankohta on 24 
viikkoa, ohjatun Turtles-ryhmän osalta 12 viikkoa. Olen tarkastellut kunkin tutkimani 
jäsenen viestintäaktiivisuutta erillisinä luokkina. Muut pelaajat olen yhdistänyt omaksi 
luokakseen. Ylläpito-luokkaan kuuluvat kolme ylläpitäjää, kaksi graduntekijää sekä 
infoviestit. Aluksi esittelen rinnakkain kuvaajat (s. 48–49) eri ryhmistä ja alaluvuissa 
tulkitsen ja vertaan tätä ajallista vaihtelua ryhmien kesken (liitteenä myös samoja 



































































































9.2.1 ”Eläin-ryhmä”  
Kuviossa 1 (s. 48) on esitelty ”Eläin-ryhmän” viestintää. Ensimmäinen viikko on vain 
viiden päivän pituinen, joka selittänee, miksi ensimmäisen ja toisen viikon välinen 
viestintämäärä eroaa näin suuresti. Tarkasteluajan jälkeen viikolta 24 eteenpäin 
ryhmään saapuu enää muutamia yksittäisiä ryhmätekstiviestejä: Neljän kuukauden 
aikana keväällä 2010 ryhmätekstiviestejä lähetetään 58 kappaletta, joista 
ohjaaja/ylläpito lähettää 49 ja jäsenet ainoastaan yhdeksän viestiä. Vuorovaikutteista 
keskustelua ei siis tämän tarkasteluajankohdan jälkeen enää esiinny.  
Ryhmän elinkaari on helposti nähtävissä, kun tarkastellaan viestinnän määrää 
viikoittain. Ryhmä on aktiivinen suurin piirtein kaksi ensimmäistä kuukautta.  
Ensimmäisen neljän viikon jälkeen viestimäärissä on nähtävissä jo selvää tasaista 
hiipumista. 
Kaikki tutkimani kolme henkilöä lähettävät tässä ryhmässä viestejä melko pitkältä 
aikaväliltä, vähintään viiden kuukauden ajanjaksolta. Ryhmän kaksi aktiivisinta jäsentä 
ovat ensimmäiset kahdeksan viikkoa melko aktiivisia (Kala5: ka. 14,6 viestiä / vko, 
maks. 24 viestiä / vko & Kissa6: ka. 19,5 viestiä / vko, maks 28 viestiä/vko) mutta 
tämän jälkeen heidän viestintänsä laskee selvästi: Kissa6:lla on tästä eteenpäin vain 
yksi viikko, kun hän lähettää yli 10 viestiä palveluun, Kala5:llä ei yhtäkään. Jänis12 ei 
ole ensimmäisillä viikoilla aktiivinen, mutta viikoilla 6–17 lähettää viikoittain viestejä. 
Hän lähettää viimeisen viestinsä 21 viikkoa palvelun alusta. 
9.2.2 ”Numero-ryhmä” 
Kuviossa 2 (s. 49) näkyy, että ”Numero-ryhmän” alku on ollut hankalaa. Tämä 
johtunee siitä, että ryhmä täyttyy hitaasti eikä jäseniä vielä ryhmän alkuvaiheissa ole. 
Vasta palvelun kahdeksannella viikolla, viestintää alkaa esiintyä (50 viestiä). Vielä tätä 
seuraavalla viikollakin viestintää on jonkun verran (36 viestiä), mutta tämän jälkeen 
viestintä alkaa hiipua: ohjaaja lähettelee tästä eteenpäin palveluun lähes puolet kaikista 
viesteistä. Viikoilla 10–24 viestintä on vähäistä: kaikkiaan tänä aikana palveluun 
lähetetään 81 viestiä, joista ylläpito lähettää 49 ja jäsenet 32 viestiä. Viimeisen 
kymmenen tarkasteluviikon aikana jäsenet lähettävät palveluun ainoastaan viisi 
ryhmätekstiviestiä (kts. liite, taulukko 5, s. 108). 
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Kaikki tutkimani jäsenet lähettävät ryhmäviestinsä pääasiassa 7 viikon sisällä 
muutamia yksittäisiä viestejä lukuun ottamatta. Yksittäiset myöhemmin lähetetyt 
viestitkin voivat yksilötason analyysissä mm. paljastaa sen, onko jäsen pysynyt 
pelaamatta vai repsahdellut. 
9.2.3 ”Turtles-ryhmä” 
Kuviossa 3 (s. 49) näkyy hyvin, että ohjaajien lähettämien viestien suhteellinen osuus 
on suuri, ensimmäisillä viikoilla viestintää on eniten ja se hiipuu melko nopeasti (kts. 
liite, taulukko 6, s. 108). Ensimmäisellä viikolla jäsenet lähettävät 36 viestiä, joita 
selittävät osaltaan useamman viestin pituiset esittelyviestit. Lisäksi uusista jäsenistä 
informoivat ”ryhmään liittyi” -viestit ovat aiheuttaneet ensimmäisenä päivänä usean 
viestin suman. ”Muut jäsenet” -kategoriaan kuuluvat kahdesta aiemmasta ryhmästä 
poiketen myös tämän ryhmän aktiivisin ja kolmanneksi aktiivisin jäsen, sillä he ovat 
kieltäneet viestiensä käytön tässä tutkimuksessa. Ohjattu ”Turtles”-ryhmä on ainoa 
tutkimistani ryhmistä, jolle on sovittu päättymispäivä. Päättymispäivän jälkeen ohjaaja 
kuitenkin lähettää vielä muutamia viestejä ryhmälle (palautepyyntöjä, infoa lisäavusta 
jne.). 
Tutkimieni jäsenten viestintä on ollut tässä ryhmässä viikoittaista ainoastaan 
ensimmäisten viikkojen osalta. Kuitenkin myös ryhmätoiminnan loppuajoilta löytyy 
yksittäisiä viestejä, jotka mahdollistavat ajallisesti pidempiaikaisen seurannan 
useimpien jäsenten kohdalla. 
 
9.2.4 YHTEENVETO ERI RYHMIEN ELINKAARISTA JA JÄSENTEN 
AKTIIVISUUDESTA 
Aktiivisimmalla ”Eläin-ryhmällä” on pisin elinkaari, reilut pari kuukautta. ”Numero-
ryhmällä” aktiivista elinkaarta on ainoastaan pari viikkoa ja ohjatussa ”Turtles-
ryhmässä” ohjaajien viestien ansiosta ryhmän viikoittainen viestimäärä pysyy jossain 
määrin aktiivisena (n. 20 viestiä viikossa) koko ryhmän ajan. Jäsenten viestintä on 
aktiivisinta ryhmien alussa ja se vähenee tästä eteenpäin tasaisesti jokaisessa ryhmässä 
muutamia piikkejä ja ”Numero-ryhmän” kahdeksannella viikolla tapahtunutta 
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”myöhästynyttä starttia” lukuun ottamatta. 
”Eläin-ryhmän” aktiivista alkua ja melko pitkäkestoista elinkaarta selittänee yhtenä 
osa-alueena se, että ryhmä on saatu nopeasti kokoon ja varsinkin muutama jäsen on 
alussa erityisen aktiivinen. Itseohjautuva ”Numero-ryhmän” heikko aloitus ja ryhmän 
hidas täyttyminen selittänee, miksi viestintä ei myöhemminkään ikinä kunnolla 
käynnisty. Vasta palvelun kahdeksannella viikolla muutaman uuden aktiivisen jäsenen 
liittyessä palveluun viestintä alkaa esiintyä, mutta sitä kestää vain pari viikkoa. Vaikka 
ohjattu ”Turtles-ryhmä” täyttyy jäsenistä jo heti ensimmäisenä päivänä, viestintä 
pysyy jäsenten osalta vähäisenä koko ryhmän ajan. Ohjaajien runsaan viestinnän 
ansiosta viestien määrä pysyy viikoittain melko samalla tasolla. Selitän myöhemmin 
sisällönanalyysia hyödyntäen, mistä ryhmän heikko aktiivisuus saattaa johtua. 
 
9.3 Viestien ryhmätason sisällönanalyysit 
Tässä kappaleessa esittelen ryhmätason sisällönanalyysini. Olen analysoinut viestejä 
Pelivoimapiirikehujen (A.), ryhmätoiminta-arvioiden (B.) ja muun avun osalta (C.).  
Esittelen ryhmät järjestyksessä: 1. ”Eläin-ryhmä”, 2. ”Numero-ryhmä”, 3. ”Turtles-
ryhmä”. Lopuksi teen yhteenvetoa PVP-jäsenten tyytyväisyydestä itse palvelua kuin 
myös heidän tyytyväisyydestään oman ryhmänsä toimintaa ja aktiivisuutta kohtaan 
ryhmän eri vaiheissa. Vertailen ryhmiä ottamalla mukaan sosiaalipsykologisia teorioita 
ja aiempia tutkimustuloksia. Tarkastelu jäsenten hyödyntämistä muista apukeinoista 
(C.) mahdollistaa PVP-avun ja muun haetun avun suhteuttamisen. Tarkastelen siis, 
miten jäsenet kokevat PVP:n auttaneen heitä ja miten PVP on toisaalta kannustanut 
myös muun avun hakemiseen. 
 
  9.3.1 ”Eläin-ryhmän” viestien sisällönanalyysi  
Tässä kappaleessa esittelen ”Eläin-ryhmän” sisällönanalyysiviestit. Esittely on 
huomattavasti kattavampi tämän kuin muiden ryhmien osalta, sillä viestejä on 






”Eläin-ryhmään” lähetetyistä viesteistä 31 on sellaisia, joissa kehutaan joko suoraan tai 
epäsuorasti palvelua. Näistä viesteistä valtaosa on lähetty palvelun erittäin 
aktiivisen kahden ensimmäisen viikon aikana. Yksi kehuviesteistä on tätä 
ajanjaksoa ennen, ja kaksi viesteistä sen jälkeen. Nämä kaksi viestiä ovat jo 
epäsuorempia kehuja. Lähes kaikki jäsenet kehuvat palvelua sen alkuvaiheissa, joka 
merkinnee sitä, että monet tämän ryhmän jäsenistä ovat alussa varsin tyytyväisiä 
Pelivoimapiiriin. Kehuminen loppuu alkuinnostuksen jälkeen. Luokittelin kaikki viestit 
aineistosta, joissa kehutaan palvelua (ei ryhmätoimintaa erityisesti, vaan PVP:tä 
palveluna). Tämän jälkeen teemoittelin viestit. Teemoja löytyi viisi kappaletta. Ne 
ovat: 1.) Viestien kirjoittaminen ja lukeminen helpottaa oloa, 2.) Optimismi ryhmän 
onnistumiseen, 3.) Kokemus samassa veneessä olemisesta, 4.) PVP selityksenä 
pelaamattomuuteen, 5.) Toisten jäsenten kiittäminen onnistumista  
1. Viestien kirjoittaminen ja lukeminen helpottaa oloa -luokan viestit ovat melko 
samantapaisia, suoraan lausuttuja ja usein henkilökohtaisesti koettuja hyötyjä siitä, 
mitä toisten viestien lukemisesta ja omien viestien kirjoittamisesta on seurannut: 
”Minulle tästä on ainakin suuri hyöty, kun pääsen kirjoittamaan päivittäin 
mietteitä pelaamiseen liittyen..” 
”Itseä on auttanut täällä asioiden kertominen ja itsekseen miettiminen mitä 
haluaa elämältä ja miksi haluan pelata.” 
2.  Optimismi ryhmän onnistumiseen -luokkaan kuuluu ainoastaan muutama viesti, 
joita jäsenet ovat lähettäneet palveluun ensimmäisinä päivinä. Niiden henki on 
kannustava ja ryhmähenkeä luova: 
”mun mielestä on tosi hyvä, että saatiin alkuun tää palvelu ja taitaa olla 
ryhmäkin koossa jo kokonaisuudessaan..? uskon vakaasti siihen että me 
voimme toisiamme tukea tämän palvelun kautta.” 
”kun kaikki oikein perehdymme tähän uuteen apuun, niin tämä osoittautuu 




3.  Kokemus samassa veneessä olemisesta -luokan viestejä lähetetään paljon ja se 
on suurin luokka. Monelle jo tieto siitä, että samassa tilanteessa olevia muita 
ihmisiä on olemassa, helpottaa omaa oloa.   
”Yhteisvoimin, jakamalla kokemuksia voimme vastustaa pelaamista. Koen 
tämän vertaisryhmän antavan voimaa, yksin ajatukset pyörivät kehää” 
Peliongelman myöntäminen ja sen avaaminen keskustelulle kanssanne on 
alkanut tuottaa tulosta monelle meistä. Tsemppiä ja pitkäjänteisyyttä” 
”Ongelmamme syiden pohtiminen on alku sairaudesta toipumiseen. Kun on 
pahasti koukussa, se tuntuu raskaalta. Ryhmään kuuluminen ja kokemusten 
jakaminen antaa kuitenkin voimaa.” 
 
4. PVP selityksenä pelaamattomuuteen -luokan viesteissä Pelivoimapiiristä saadun 
avun koetaan lähes suoraan vaikuttaneen pelaamattomuuteen. 
”14 pelaamaton päivä on startannut! En olisi koskaan uskonut pystyväni 
tähän. Kaikki alkoi siitä, että tulin tänne ja siihen on loppunut kuin seinään. 
Aivan mahtavaa.” 
”Itsellä tulee juuri kaksi viikkoa täyteen pelaamattomuutta, saman ajan ollut 
siis tänne rekisteröityneenä” 
 
5. Toisten jäsenten kiittäminen onnistumisista -luokan viestejä esiintyy palvelun 
alussa. Niissä jäsenet kokevat, että omat onnistumiset pelaamisen rajoittamisessa 
ovat lähestulkoon toisten jäsenten kannustuksen ja tuen ansiota. 
”[– –]HILLITSIN ITSENI JA MULLA OLI MAAILMAN PARAS ILTA, 
KIITOS TEIDÄN” 
”Täytyy kyllä itsekin kiittää teitä. Teidän ja tämän palvelun avulla olen 
pysynyt irti peleistä. On selkeä paikka ja oma porukka minne purkaa 
tuntojaan.” 
 
B.) ”Eläin-ryhmän” ryhmätoiminta-arviot 
”Eläin-ryhmään” lähetään yhteensä 28 viestiä, joissa jäsenet arvioivat ryhmätoimintaa. 
Seuraan viestinnän kehittymistä kronologisesti, jotta jäsenten tyytyväisyyden vaihtelu 
eri ajankohtina tulee selväksi. Näistä viesteistä seitsemän viestiä lähetetään 
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syyskuussa, neljä viestiä lokakuussa, kahdeksan marraskuussa, kuusi joulukuussa, 
kaksi tammikuussa sekä yksi viesti toukokuussa. Viestit voidaan jakaa karkeasti 
kahteen teemaan, kehuihin ja kritiikkiin. Kehumista ja positiivissävytteistä viestintää 
esiintyy syyskuun viesteissä. Loppua kohden viestintä menee yhä enemmän ei-
rakentavan kritiikin suuntaan, jossa kommentoidaan viestinnän vähäisyyttä.  
Syyskuun viesteissä kehutaan ryhmätoimintaa, neuvotellaan viestintänormeista ja 
aiheutuneesta konfliktista sekä kehutaan jäsenten rehellisyyttä. Myös eronneesta 
jäsenestä kannetaan huolta ja tätä eroamista ihmetellään. Lokakuusta eteenpäin suurin 
osa ryhmätoimintakommenteista liittyy vähentyneeseen keskusteluaktiivisuuteen. 
Osassa viesteistä luvataan itse aktivoitua, osassa kannustetaan muita aktivoitumaan ja 
osassa sävy on valittava. 
Syyskuussa seitsemässä viestissä arvioidaan ryhmätoimintaa. 2.9. eräs jäsen 
kommentoi, että ”nyt tää alkaakin lähteen tosi hyvin liikkeelle ja viestejä tulee oikein 
kunnolla[…] Uskon edelleen että tää homma toimii.” Samantyyppisiä kommentteja 
tulee myös myöhemmin kuun aikana. Eräs jäsen kommentoi 14.9. ryhmäläisten 
pelaamattomuutta ja aktiivisuutta: ”hienostihan tämä on porukalta mennyt”. Myös 
rehellisyyttä arvostetaan (15.9): ”Sen olen huomannut, että olette rehellisiä. Se on 
paljon se kohti parempaa”. Syyskuun lopussa pari ryhmäläistä huolestuu, kun 
aktiivinen jäsen Ilves10 on kadonnut: ”[- -] Toivottavasti hänellä on kaikki hyvin.” 
Tämä huolestuneisuus viestinee, että ryhmäläiset kokevat tärkeänä ryhmän 
koossapysymisen. 
Lokakuussa ryhmään saapuu neljä viestiä, joissa arvioidaan ryhmätoimintaa. Näissä 
kommentoidaan ryhmän hiljenemistä, vaikka palveluun lähetään edelleen melko paljon 
viestejä (yli 200 viestiä koko kk:n aikana). Marraskuussa palveluun lähetään 
kahdeksan viestiä, joissa ryhmätoimintaa arvioidaan. Kaikki viestit ovat kommentteja 
vähentyneeseen keskusteluaktiivisuuteen liittyen. Osassa on kannustusta ryhmän 
aktivoimiseksi ja osassa luvataan, että oma aktiivisuus lisääntyy riippumatta siitä, mitä 
toiset kirjoittavat. Muutamassa viestissä toivotaan, että ryhmä pysyisi kasassa ja 
todetaan, että ei tästä palvelusta ole hyötyä, jos kukaan ei kirjoita. Loppukuusta 
kannustetaan kertomaan myös huonoista uutisista tai ”ihan mistä vaan”. Joulukuussa 
sama tahti jatkuu. Palveluun tulee pitkin kuuta yhteensä 6 viestiä, joissa aktiivisuutta 
kommentoidaan. Kommentoidaan, että ryhmä on kuihtunut, ja toivotaan, että ryhmä 
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saataisiin pidettyä koossa. Muutamassa viestissä muistellaan, kun aluksi tuli niin paljon 
viestejä ja niitä oli kiehtovaa lukea. Jänis12 kommentoi, että on kuitenkin hienoa, kun 
ihmiset kertovat rehellisesti tilanteestaan. Tammikuussa kahdessa viestissä 
kommentoidaan ryhmän aktiivisuutta. Molemmat viestit ovat päivittelyä siitä, kuinka 
hiljaista palvelussa on. Tammikuun jälkeen alkaa pitkä hiljainen kausi, eikä palveluun 
tule enää kuin muutama jäsenen lähettämä viesti. Toukokuun puolessa välissä Kissa6 
kommentoi, että hiljaista on ollut ja kyselee, vieläkö edes joku on mukana. Yksi jäsen 
vastaa tähän. 
C.) Muu Apu  
Palveluun lähetetään yhteensä 49 ryhmätekstiviestiä, jotka liittyvät muuhun apuun 
peliongelmasta toipumisessa. Viesteissä kommentoidaan muuta apua tarjoavia 
paikkoja ja sitä, miten niiden tarjoama apu on auttanut. Samoin kysellään toisilta 
jäseniltä muusta avusta ja toisten kokemuksia siitä, miten apu on auttanut. 
Muuta apua ovat esimerkiksi läheisiltä saatu tuki ja ongelman paljastaminen heille; 
ammattiauttajat kuten psykologit, lääkärit, A-klinikat ja terapeutit; muut virtuaaliset 
tukimuodot, muut peliongelmaisille suunnatut hankkeet sekä terapeuttinen kirjallisuus. 
Monet ryhmän jäsenistä hakevat PVP:n aikana myös muuta apua ongelmaansa, 
samoin jotkut jäsenet paljastavat PVP:n aikana läheisilleen peliongelmansa. Tämä 
on linjassa McKennan (1999, ref. McKenna & Green 2002) tutkimustulosten kanssa – 
virtuaalipaljastus johtaa usein myös reaalimaailman paljastukseen.  
Esittelen alla viestintää kronologisessa järjestyksessä, josta selviää myös yksittäisten 
jäsenten muun avun hakeminen. On mahdotonta eritellä, milloin muun avun 
hakeminen on ollut yksinomaan PVP:n ansiota ja milloin ei. Kuitenkin, Pelivoimapiiri 
näyttäisi, varovasti sanottuna, olleen ainakin taustatukena vaikuttamassa näihin 
päätöksiin. Pelivoimapiiri näyttäisi viesteistä päätellen lisäävän jossain määrin jäsenten 
harkintaa siitä, olisiko syytä turvautua myös muihin apukeinoihin.  
Muun avun hakeminen ryhmän alussa:  
Jäsenistä Kala5, Kissa6, Norsu8, Ilves10, Peura11 eivät ole hakeneet ennen PVP:hen 
liittymistä muuta apua peliongelmaansa. Kala5 toteaa, että aikoo saada 
peliongelmansa kuriin tämän palvelun avulla, mutta jos se ei onnistu, niin aikoo mennä 
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GA-kokoukseen. Peura11 aikoo myös selvitä pelkästään tämän palvelun avulla. 
Jänis12 on liittynyt PVP:n lisäksi myös Peli poikki -palveluun. Hän on myös aiemmin 
syönyt lääkkeitä ja käyttänyt hyödykseen monenlaista terapiaa. Hän kokee, että oma 
halu ja tahto ovat avaintekijöitä peliongelmasta eroon pääsyssä. 
Ensimmäisen kuukauden aikana psykologin vastaanotolle hakeutuvat Norsu8 ja 
Ilves10. Kissa6 on yrittänyt varata aikaa psykologille siinä vielä onnistumatta. Kala5 
on paljastanut ongelman läheisilleen, Norsu8 on myös pohtinut ongelman 
paljastamista mutta ei ole vielä uskaltanut tehdä sitä. Kala5, Peura11 ja Jänis12 
ilmaisivat jo alussa, että eivät aio hakea muuta apua, ja ovat pysyneet syyskuun ajan 
kannassaan. 
Muun avun hakemisen eteneminen 
Norsu8 kertoo kuudennella viikolla käyneensä työterveyshoitajalla, jossa he varasivat 
yhdessä ajan A-klinikalle. Hän on myös keskustellut psykologin kanssa puhelimitse ja 
sulkenut toisen nimissä avatun pelitilin. On päässyt mukaan Peli poikki -ohjelmaan. 
Norsu8 kertoo marraskuun puolessa välissä olevansa menossa ensikertaa A-klinikalle. 
Toteaa myöhemmin, että A-klinikan hoitajalla ei kuitenkaan ”ollut mitään käsitystä 
peliongelmasta”. Toteaa saaneensa apua Peli poikki -ohjelmasta. Käy myös psykiatrin 
vastaanotolla.  
Koira7 kertoo marraskuun alussa varanneensa ajan A-klinikalle. Hän on melko 
skeptinen palvelun hyödyistä. Marraskuun puolessa välissä kertoo ensimmäisen A-
klinikkakäynnin olevan takana. Hän on ollut pelaamatta 13 vuorokautta, jonka 
seurauksena pohtii, että A-klinikka saattaa sittenkin toimia. Raportoi 19.11., että 
hänellä on ollut hyvä A-klinikkakäynti ja hän on pysytellyt jo 19 päivää pelaamatta. 
Kala5 kertoo marraskuun alussa soittaneensa Peluuriin. Hän päätti puhelun perusteella 
hakeutua Peli poikki -ohjelmaan. 
Kissa6 kertoo marraskuun puolessa välissä, että on tullut ensimmäisestä A-
klinikkatapaamisesta, ja että siitä oli jäänyt hyvä mieli ja myös seuraava tapaamisaika 
on sovittuna. Pysynyt nyt 13. päivää pelaamatta. Kertoo 24.11., että on saanut Peli 
poikki -ohjelman auki ja kohta on tiedossa ensimmäinen tähän liittyvä 
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puhelinkeskustelu terapeutin kanssa. 
Joulukuun viesteistä ja siitä eteenpäin ei käy ilmi, miten jäsenet ovat pysyneet näissä 
muissa apua tarjoavissa palveluissa ja miten ovat kokeneet hyötyneensä niistä tai 
ovatko hakeneet lisäapua. Viestintä ryhmässä on vähentynyt ja myös repsahduksia 
pelien pariin on melko monella. Kuitenkin viestit todistavat, että tämän 
Pelivoimapiiriryhmän jäsenet ovat PVP:n aikana hakeneet monenlaista muutakin 
apua. Toisten suostuttelulla ja kokemusten jakamisella näyttäisi olleen vaikutusta avun 
hakemiseen. 
 
9.3.2 ”Numero-ryhmän” viestien sisällönanalyysi 
Tässä kappaleessa esittelen ”Numero-ryhmän” viestintää vastaavien aihealueiden 
osalta. 
A.) Pelivoimapiiri-kehut 
Ryhmätekstiviesteissä Pelivoimapiiriä kehutaan yhdeksässä tekstiviestissä. Näistä 
viesteistä ”Seiska” lähettää tosin kahdeksan kappaletta ja seitsemän viesteistä 
lähetetään aikavälillä 17.3.–24.3 (Kaikki nimimerkiltä ”Seiska”). Tämä on viikko, 
jolloin ”Seiska” liittyy palveluun ja se on myös samalla koko palvelun aktiivisin viikko 
viestimäärällä mitattuna. Suurin osa PVP-kehuista on kiitosten osoituksia muille 
ryhmässä olijoille saadusta tuesta, mutta muutamissa viesteissä kiitellään myös sitä, 
että kirjoittaminen palveluun helpottaa oloa. Muita teemaluokkia PVP-kehuille ei 
löydy. 
 Kiitosten osoitus muille -luokan viestit saapuvat palveluun sen aktiivisella viikolla 
ja ovat kaikki aktiivisimman jäsenen kirjoittamia: 
”kiitos teille kaikille jo nyt. Uuden elämän aloittaminen on teidän ansiosta 
helpompaa. Olis kiva kuulla tarinoita pohjalta ja sieltä nousemisesta”. 
”loistavaa taisteluasennetta. Pidän tosta, toi tuo itellekin fiilistä taistella. […] 
Tää voimapiiri on ihan huippu, mahtava kuulla kohtalotovereita ja tapella 
pelejä vastaan yhdessä!” 
 Viestien kirjoittaminen ja lukeminen helpottaa oloa -luokan viestejä on myös 
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muutamia kappaleita ja ne ovat tyyliltään esimerkiksi seuraavanlaisia: 
”Tulee paljon kirjoitettua, kun miettii asioita niin paljon ja mieli yrittää saada 
unohtamaan että on sairas.” 
”Moikka ”Seiska”, Kiitos viestistäsi. On mukavaa ja antoisaa vaihtaa 
ajatuksia tästä pelikoukutuksesta. Toivottavasti vilkas keskustelu avaa 
ongelmaa ja helpottaa siitä irtipääsyä. Kirjoitellaan.” 
 
B.) Ryhmätoiminta-arviot 
Ryhmätoimintaa arvioivia viestejä ei lähetetä tähän ryhmään yhtäkään. Vaikka ryhmä 
ei ole kovin aktiivinen, kukaan ei kritisoi ryhmätoimintaa kuten esimerkiksi 
keskusteluaktiivisuutta. Kukaan ei toisaalta myöskään kehu ryhmän aktiivisuutta tms. 
Palvelun aktiivisten päivien jälkeen (22.3.) aktiivisin jäsen Seiska kommentoi uuden 
jäsenen liittymistä ryhmään ja hänen viestejään ”Hienoa nähdä enemmän liikettä 
täällä”. Tämä on ainoa edes hieman ryhmätoimintaan viittaava jäsenen lähettämä 
arvio, jonka aineistosta löysin.  
C.) Muu apu 
Muusta avusta PVP:n lisäksi puhutaan kuudessatoista viestissä. Muuta apua ovat mm. 
Peli Poikki -palvelu, läheisille ongelmasta kertominen, A-klinikalle hoitoon 
hakeutuminen, raha-asianeuvonnat kuten velkaneuvonta ja Takuu-säätiö sekä ”henkiset 
asiat”. Lisäksi jäsenet ovat tehneet erinäistä oman käyttäytymisen kontrollointia 
(antaneet läheiselleen pankkitunnukset, sulkeneet pelitilejään, muokanneet 
verkkopankin käyttörajojaan). Psykologin tai psykiatrin palveluista ei puhuta 
yhdessäkään viestissä. Viestit jakautuvat tässä ryhmässä harvalle, joten vain muutaman 
jäsenen muun avun hakemisesta on tarjolla tietoa.  
Tämän ryhmän viesteistä ei piirry selkeää kuvaa siitä, että nimenomaan PVP olisi 
edistänyt muun avun hakemista tai olisi muuten auttanut peliongelman voittamisessa 
edistymistä. Viesteissä korostuu malli, jonka mukaan ryhmän jäsenet ovat liittyneet 
palveluun akuutissa pelaamisvaiheessa ja lopettamispäätös ja toimeenpanoaikomus 
peleistä irti pääsemiseksi on tehty liittymispäivänä tai muutamaa päivää ennen. Tämä 
päätös on virittänyt monenlaista muutakin avun hakemista, ja Pelivoimapiiri on yksi 
näistä apukeinoista. Myöhemmin jäsenet eivät raportoi muun avun hakemisesta 
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niukoista viesteistä johtuen, joten ”Eläin-ryhmän” kaltainen ajallinen edistyminen ja 
analyysi ei tässä ryhmässä ole mahdollista. 
Ykkönen on kertonut ongelmastaan läheisilleen ja hakeutunut A-klinikalle samoihin 
aikoihin, kun on liittynyt  PVP:hen. Myös ”henkiset asiat” ovat auttaneet. Hänellä on 
suunnitelmissa hakea apua ja tukea velkaneuvonnasta ja Takuu-säätiöstä (viesteistä ei 
käy ilmi, hakeeko lopulta). Pelaamiskäyttäytymistään hän on pyrkinyt kontrolloimaan 
sulkemalla pelisivuja, antamalla pankkitunnuksensa läheisensä vastuulle ja kertomalla 
ongelmastaan läheisilleen:  
”Yritin vuosia lopettaa pelaamisen ja samalla salasin sen kaikilta, ei se 
onnistunut niin. Nyt on helpottunut olo kun sain kerrottua, suosittelen 
kaikille”. 
Viitonen on liittynyt PVP:n lisäksi Peli poikki -ohjelmaan. Hän on kontrolloinut 
käyttäytymistään säätämällä verkkopankkinsa käyttörajoja ja jäädyttämällä pelitilinsä 
ja suodattamalla sähköpostistaan kasinoiden mainoksia. Nämä toimenpiteet hän on 
tehnyt lopettamispäätöksen yhteydessä ja jo ennen ensimmäistä varsinaista PVP-
ryhmäkeskustelua. 
Kuutonen hakeutuu PVP:n aikana Peli Poikki -ohjelmaan. Viesteistä ei käy muuten 
ilmi, millä keinoin hän on lisännyt kontrollointikykyään. 
Seiska on kertonut läheisilleen ongelmastaan samoihin aikoihin, kun on liittynyt 
PVP:hen. Muuta apua hän ei PVP:n lisäksi ongelmaansa hae. Hän on päättänyt ottaa 
vastuuta itsestään ja myös tulevaisuuden suunnittelu helpottaa oloa:   
”On aivan huippu olo, uskallan vihdoin miettiä tulevaisuutta. Mulle osa 
terapiaa on, kun olen "joutunut" suunnittelemaan miten maksan kaiken! Olen 
iloisempi kuin aikoihin, jopa siitä että joudun laittamaan koko palkan muille” 
 
9.3.3 ”Turtles-ryhmän” viestien sisällönanalyysi 
Analysoin tässä kappaleessa ”Turtles-ryhmän” viestejä vastaavalla tavalla kuin 




Ohjattuun ”Turtles-ryhmään” lähetetään yhteensä 10 viestiä, joissa Pelivoimapiiriä 
kehutaan. Näistä viesteistä yhtäkään ei lähetetä ryhmän alussa, kuten esimerkiksi 
”Eläin-ryhmässä”. Viestit jakaantuvat ajallisesti miten sattuu ja ovat pohdiskelevampia 
kuin kahdessa muussa ryhmässä. Muissa ryhmissä kehuviestit ajoittuvat ryhmän 
aktiivisimpaan vaiheeseen. Teemoittelin tämän PVP-ryhmän kehuviestit kolmeen 
luokkaan.  
1. PVP-ryhmätuki on avuksi -luokan viestit ovat yleisluonteisia ja maltillisia kehuja 
vertaistukiryhmän hyödyistä. 
”Vertaistukea ei ole koskaan liikaa, kun on pääsemässä pelaamattomuudessa 
alkuun” 
”Tukiryhmä on tarpeen vaikka vain kävisi lukemassa. Ehkä juuri sinun 
kirjoittamasi lause voi olla toiselle se oikea avain olla pelaamatta!” 
2. PVP apukeinona muiden keinojen ohella -luokan viesteissä mainitaan selvästi, 
että PVP on vain yksi apukeino ja on vaikeaa eritellä juuri PVP:n tarjoamia 
hyötyjä, mutta sen koetaan olleen eräs hyvä tukimuoto. 
”Minä liityin tähän Pelivoimapiiriin 4,5kk sitten, samoihin aikoihin kun tein 
viimeisen päätöksen lopettaa pelaaminen. Hakeuduin työpaikkalääkärille, a-
klinikalle ja tänne PVP:hen ja koen kyllä saaneeni apua näistä kaikista. Olen 
ollut täysin pelaamatta samaisen ajan ja luotan nyt 100% siihen etten 
koskaan enää pelaa” 
3. Lukeminen ja kirjoittaminen lisää ajattelua -luokan viesteissä todetaan, että 
sekä lukeminen että kirjoittaminen edistää ajattelua ja helpottaa näin oloa tai auttaa. 
”60 päivää pelaamatonta elämää takana. Kirjoitteluni tyssäsikin nolosti alun 
jälkeen, vaikka olin itse kannustamassa muita keskusteluun mukaan. 
Mielenkiinnolla olen silti taustalla keskustelua seurannut. Paljon on tullut 
ajattelemisen aihetta. Tällä hetkellä tuntuu kohtuu hyvältä. Pelaaminen ei ole 
läheskään niin usein mielessä, kuin alkuvaiheessa.” 
”Olen osallistunut keskusteluun melko minimaalisesti, koska valitettavasti en 
ole kokenut saavani tästä vertaistuen muodosta suurempaa apua. Olen 
lukenut muiden viestejä, siitä on ollut apua. Alussa minua auttoivat myös 
viestisarjat, joita voi tilata esim. vuorokauden välein”. 
 
 B.) Ryhmätoiminta-arviot 
Viestejä, joissa arvioidaan ryhmätoimintaa, lähetetään ryhmään 30 kappaletta. Muissa 
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ryhmissä en ole huomioinut ohjaajien lähettämiä viestejä, mutta tässä ryhmässä olen, 
koska niitä on melko runsaasti ja erityisesti ryhmän alussa. Ainakin seitsemässä 
viestissä ohjaaja kommentoi ryhmän aktiivisuutta. Kaikki ryhmätoiminta-arviot ovat 
kommentteja keskusteluaktiivisuuteen liittyen. Olen teemoitellut ryhmätoiminta-arviot 
kolmeen eri luokkaan. ”Alun toiveet”-viestit ilmaantuvat palvelun ensipäivinä, mutta 
muuten viesteissä ei ole havaittavissa kronologista logiikkaa: sekä ”myönteinen 
hiljaisuus” että ”kielteinen hiljaisuus ja pettymys” -luokan viestejä lähetetään 
palveluun ajankohdasta riippumatta. Tämän takia esittely poikkeaa ”Eläin-ryhmän” 
kronologisesta esittelystä. ”Myönteinen hiljaisuus” -luokan viestejä on huomattavasti 
vähemmän kuin ”kielteinen hiljaisuus ja pettymys” -luokan viestejä.   
1. Alun toiveet -luokan viestejä lähetetään palvelun alkupäivinä. 
”Toivottavasti muutkin keskustelisivat, sekä ottaisivat tämän tosissaan. 
Pelaamisen lopettaminen on ainoa vaihtoehto minulle.” 
”Olisi mukava, jos ryhmäläiset olisivat aktiivisia kirjoittelemaan. Itse haluan 
käsitellä aktiivisesti peliongelmaani, varsinkin nyt kun pelaamaton 
elämäntapa on aivan alussa (3. viikkoa).” 
2. Myönteinen hiljaisuus -luokan viestejä saapuu palveluun muutamia, sekä 
ryhmätoiminnan alkuvaiheissa että loppupuolella.  
”Aika hiljaista on tämän ryhmän keskustelu ollut, ehkä avuntarve ei olekaan 
meillä niin suurta kuin olemme luulleet. Tai sitten ei vain kaikkia huvita 
keskustella. En itse koe tällä hetkellä tarvitsevani täältä enää hirveästi tukea, 
mutta haluaisin silti olla mukana keskusteluissa. On tämä yhdenlaista 
terapiaa ja ehkä musta voi olla apua muille.” 
”Hyvää alkavaa viikkoa kaikille! Onpa hiljaista! Lieneekö talviloman 
vaikutusta ja merkitseekö hyviä uutisia? Toivottavasti!” (ohjaaja) 
3. Kielteinen hiljaisuus ja pettymys -luokan viesteissä osoitetaan pettymystä 
viestintäaktiivisuutta kohtaan. 
 ”minut voisi poistaa ryhmästä. Ei täällä enää keskustelua ole.” 
”Moni ryhmässä ei puhu varmaan oikeista ongelmistaan ja siksi olen vähä 
pettynyt tähän ryhmään, voisitteko vähän valaista jokainen tilannettanne...? ” 
 
C.) Muu apu: 
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Ryhmään lähetetään 21 ryhmätekstiviestiä, jotka käsittelevät muita apukeinoja. Näissä 
viesteissä lähinnä kerrotaan, mitä muuta apua jäsenet ovat aikoinaan hakeneet 
toipuakseen peliongelmastaan: on käyty lääkärillä, terapiassa, osallistuttu 
vertaistukiryhmiin, syöty masennuslääkkeitä jne. Kukaan jäsenistä ei raportoi 
hakeneensa tämän ryhmän aikana muuta ulkopuolista apua (esim. GA-ryhmät tai muu 
kasvokkainen apu, psykologit tms.) kuin raha-asioiden hoitoon liittyvää apua 
(velkaneuvonta, Takuu-säätiö).  
Tässä ryhmässä monet jäsenet esittelevät itsensä aluksi. Esittelyistä paljastuu, että 
monet ovat taistelleet peliongelmastaan eroon vuosien ajan ja ehtineet näin ollen 
kokeilla jo monenlaista muutakin apua. Muutamat jäsenet ovat kertoneet ongelmasta 
puolisolleen, perheelleen, tai muulle läheiselleen ja pitävät tätä tärkeänä 
edistysaskeleena. Tosin tämä läheiselle kertominen on tapahtunut kaikkien osalta jo 
ennen tähän ryhmään liittymistä.  
Ylläpitovaiheessa olevat ovat ymmärtäneet, että he itse ovat lopulta vastuussa 
pelaamattomuudestaan. Ulkopuolinen apu voi toimia ainoastaan ponnahduslautana. 
Oma motivaatio on tärkeintä. Ryhmässä puhutaan melko paljon selviytymis- ja 
kontrollointikeinoista: muistutuslappujen liimaamisesta oveen, urheilun lisäämisestä, 
rentoutumiskeinoista, perheen parissa oleilusta ja arkisista askareista, jotka ovat 
auttaneet. 
Tämän ryhmän jäsenet on rekrytoitu jo aiemmin toimineista PVP-ryhmistä, joten he 
ovat kuuluneet palvelun piiriin jo pidemmän aikaa. Ongelman tiedostaminen ja 
lopettamispäätös ovat siis virinneet jo ennen tämän ryhmän alkua. 
Lopettamispäätöksen yhteydessä monenlainen avunhakeminen on tyypillistä, kuten 
kahden muun ryhmän viestien sisällönanalyysit paljastavat. Tämän ryhmän osalta 
muun avun hakeminen ei siis ole yhtä yleistä kuin kahden muun PVP-ryhmän 
kohdalla. 
Leonardo on PVP:n aikana hakenut apua velkaneuvonnasta. Hän on jo ennen ryhmään 
liittymistään hakeutunut terapiaan ja on luottavainen, ettei enää pelaa. April O’Neil on 
kertonut puolisolleen ongelmastaan avoimesti ja tämä on erona aiempiin 
lopettamisyrityksiin nähden. Rafael5 on sama henkilö, kuin ”Eläin-ryhmän” Jänis12. 
Hän on ylläpitovaiheessa, eikä ole hakenut tämän eikä edellisenkään ryhmän aikana 
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muuta ulkopuolista apua. Hän on kuitenkin jo ennen PVP-ryhmiä hakenut apua 
terapiasta ja Peli Poikki -ohjelmasta.  
9.3.4 YHTEENVETOA JA TULKINTAA RYHMÄTASON 
SISÄLLÖNANALYYSEISTÄ 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissani pyrin aluksi löytämään selityksiä sille, millaisia 
merkityksiä jäsenet antavat Pelivoimapiirin tarjoamalle hyödylle ryhmän eri vaiheissa. 
Kiinnitin siis analyysissäni huomiota viesteihin, joissa Pelivoimapiiriä kehutaan 
palveluna (A.) sekä viesteihin, joissa jäsenet arvioivat ryhmätoimintaa (B.).  
McKennan & Greenin (2002) mukaan virtuaaliavun hakeminen saattaa johtaa myös 
muun avun hakemiseen. Halusin siksi myös selvittää, missä määrin jäsenet hakevat eri 
ryhmissä muuta apua (C.), ja onko muun avun hakeminen seurausta ensisijaisesti 
toisten jäsenten suostuttelusta. Muun avun hakemisen selvittäminen auttaa myös 
hahmottamaan, mikä on PVP:n ja mikä muualta saadun tuen osuus jäsenten 
muutos/kontrollointiponnistelujen tukemisessa kohti parempaa tulevaisuutta. Seuraava 
yhteenveto paljastaa, että ryhmissä on suuria eroja ja ne tarjoavat jäsenilleen erilaista 
tukea. 
A.) Palvelun arviointiviestit (kehut).  
Aktiivisimmassa ”Eläin-ryhmässä” jäsenet olivat alussa varsin tyytyväisiä palveluun 
ja he lähettävät monenlaisia PVP-kehuviestejä (A.). Varsinkin viestien lukeminen ja 
kirjoittaminen helpottaa oloa - ja kokemus samassa veneessä olemisesta -luokan 
viestejä oli runsaasti. Toisia jäseniä myös kiiteltiin onnistumisista, ryhmän 
onnistumisesta oltiin optimistisia palvelun alkuvaiheissa ja jotkut jäsenet kokivat 
PVP:n olevan alussa syynä sille, että he ovat onnistuneet pysymään peleistä erossa. 
”Numero-ryhmässä” vain kaksi jäsentä lähetti PVP-kehuviestejä. Molemmat tekivät 
tämän välittömästi muutaman päivän sisällä palveluun liittymisensä jälkeen jolloin 
palvelussa oli aktiivisempi vaihe menossa. Kehuviestit olivat niukempia kuin ”Eläin-
ryhmässä” ja niitä jakoi harvempi. Viestit olivat kahta eri tyyppiä, kiitosten osoituksia 
muille ja toteamuksia, että viestien lukeminen ja kirjoittaminen helpottaa oloa. 
”Turtles-ryhmässä” PVP-kehut eivät myöskään ole yhtä vuolaita kuin ”Eläin-
ryhmässä”. Tämän ryhmän PVP-kehut teemoitin kolmeen luokkaan: 1. PVP-ryhmätuki 
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on avuksi, 2. PVP apukeinona muiden apukeinojen ohella ja 3. Lukeminen ja 
kirjoittaminen lisäävät ajattelua. 
Yhteenvetona ohjaamattomista ryhmistä voidaan siis sanoa, että palvelua kehuttiin 
aktiivisessa vaiheessa, aktiivisemmassa Eläin-ryhmässä huomattavasti enemmän kuin 
passiivisemmassa ”Numero-ryhmässä”. Osa jäsenistä koki lukemisen ja kirjoittamisen 
joko lisänneen ajattelua tai helpottaneen oloa. Vaikka luokat eri ryhmissä hieman 
eroavatkin, jäsenet kokivat yleisesti helpottavana sen, että on muitakin samassa 
tilanteessa olevia ihmisiä. 
Ohjatussa ryhmässä maltillisia kehuja esiintyi myös muissa kuin alun aktiivisessa 
vaiheessa.”Eläin-ryhmässä” palvelua kehuttiin eniten ja myös monet jäsenet kehuivat 
ryhmätoimintaa, kun taas kahdessa vähemmän aktiivisissa ryhmissä kehut jakaantuvat 
harvemmalle jäsenelle. Sekä tämä seikka että todellinen runsas viestintäaktiivisuuskin 
kertonevat, että ”Eläin-ryhmässä” vallitsi (ainakin alussa) hyvä henki, koheesio. Myös 
Shaw’n (1976; ref. McKenna & Green, 2002) mukaan selkeä merkki koheesiosta on 
ryhmän aktiivinen viestintä. Hänen mukaansa ryhmän koheesioon vaikuttaa lisäksi 
jäsenten välinen toisista pitäminen sekä vuorovaikutuksen laatu.  
”Eläin-ryhmässä” lähetetyt viestit olivat toisia jäseniä kunnioittavia ja kannustavia, ja 
erityisesti alussa jäsenet vastasivat aktiivisesti ja nopeasti toisilleen. Shaw’n (mt.) 
mukaan korkean koheesion ryhmissä jäsenet ottavat enemmän osaa 
vuorovaikutukseen, jäsenten välinen viestintä on positiivisempaa, jäsenet ovat 
yhteistyökykyisempiä ja ryhmän jäsenillä on lisäksi suurempi kyky vaikuttaa toisiinsa. 
Shaw myös väittää, että korkean koheesion ryhmien jäsenet onnistuvat tehtäviensä 
suorittamisessa paremmin kuin matalan koheesion ryhmien. Backin (1951, ref. 
McKenna & Green 2002) mukaan korkean koheesion ryhmän jäsenet ovat aktiivisia 
etsimään informaatiota ryhmästä ja saavuttamaan yhteisymmärrystä, kun taas matalan 
koheesion ryhmien jäsenet toimivat enemmän yksin ja jättävät toiset huomiotta. Tätä 
yksin toimimista oli havaittavissa ohjatussa ”Turtles-ryhmässä”, jossa dialogin korvasi 
usein monologi. 
B.) Ryhmätoimintaa arvioivat viestit  
Ryhmätoimintaa arvioivien viestien osalta aktiivisessa ”Eläin-ryhmässä” on 
nähtävissä trendi, että alun positiiviset ryhmätoiminta-arviot muuttuvat viestinnän 
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vähetessä kriittisemmiksi arvioiksi ja ne koskevat nimenomaan tätä viestinnän 
vähäisyyttä. Monet jäsenet huomauttivat tästä. Kukaan ei huomauta aktiivisessa 
vaiheessa, että viestejä tulisi liikaa. Tästä päätellen monet siis pitävät aktiivisesta 
viestinnästä.  
Jäsenten julkilausuman tyytyväisyyden viestintäaktiivisuutta kohtaan ja todellisten 
viestintämäärien välillä on ristiriitaa: Vähiten aktiivisessa ”Numero-ryhmässä” 
ryhmässä jäsenet eivät kritisoi toistensa hiljaisuutta ollenkaan, aktiivisimmassa ”Eläin-
ryhmässä” jäsenet kritisoivat rakentavimmalla tavalla ja ohjatussa ”Turtles-
ryhmässä” jäsenet tekevät tämän ei-rakentavimmalla tavalla. Viimeksi mainitussa 
Turtles-ryhmässä lähetetään monta melko negatiivista viestiä, joissa viestinnän 
vähäisyyttä kritisoidaan, vaikka mukana on myös muutama positiivissävytteinen 
arvaus, että hiljaisuus olisi positiivinen merkki. Tätä eroa ryhmien avoimuuden välillä 
saattaisi koheesion lisäksi selittää ryhmien erilaiset viestintänormit siitä, miten 
ryhmätoimintaa on soveliasta kommentoida.  
Esimerkiksi Postmesin ja kumppaneiden (1999, ref. McKenna & Green 2002) tutkimus 
osoitti, että kommunikointitavat tietyissä uutissähköpostiryhmissä vaihtelivat sekä 
sisällön että muodon mukaan eri ryhmien välillä. Käyttäjien lähettämät viestit 
muuttuivat ryhmän sisällä ajan saatossa yhdenmukaisemmiksi. Kun viestejä verrattiin 
saman käyttäjän toisiin ryhmiin lähettämiin viesteihin, havaittiin tyylissä ja muodossa 
jälleen eroa: viestit eriytyivät jälleen ja aiemmat ryhmänormit unohtuivat.  
Sosiaalisen identiteetin teoria vahvistaa tätä selitystä. Sen mukaan ihmisellä on useita 
sosiaalisia identiteettejä, ja tilannetekijät laukaisevat kulloinkin tietyn identiteetin 
voimassaolevaksi. (Turner 1982, ref. McKenna & Green 2002). Kun sosiaalinen 
identiteetti astuu voimaan, se aiheuttaa tiettyjä asenteita ja käyttäytymistä. Tämä 
tarkoittaa nähdäkseni siis sitä, että kun esimerkiksi pelivoimapiiriläinen kirjoittaa 
palveluun, hän saattaa noudattaa tämän tietyn ryhmän viestintänormeja ja käyttäytyä 
konformistisesti, siten kuin toisetkin jäsenet, vaikka muutoin käyttäytyisi eri tavalla. 
Ryhmänormit kehittyvät ryhmän sisäisellä vuorovaikutuksella. Varsinkin ryhmän alun 
voisi ajatella olevan erityisen ratkaisevaa aikaa sen suhteen, millaiseksi viestintänormit 
kehittyvät. 
C.) Muun avun hakeminen 
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McKennan ja Greenin (2002) mukaan virtuaaliavun hakeminen saattaa johtaa myös 
muun avun hakemiseen. ”Eläin”- ja ”Numero-ryhmän” osalta tästä onkin evidenssiä; 
monet kertovat jo heti palveluun liittyessään hakeneensa myös muuta apua tai hakevat 
muuta apua ryhmässä olon alkupäivinä. Tämä viestii siitä, että lopettamispäätöksen 
yhteydessä monenlainen avun hankinta on käynnistetty ja PVP on yksi näistä 
apukeinoista. 
”Eläin-ryhmässä” muusta avusta puhutaan 49 viestissä ja ”Numero-ryhmässä” 16 
viestissä. Muuta haettua apua ovat esimerkiksi läheisiltä saatu tuki ja ongelman 
paljastaminen heille; ammattiauttajat kuten psykologit, lääkärit, A-klinikat ja 
terapeutit; muut virtuaaliset tukimuodot sekä muut peliongelmaisille suunnatut 
kasvokkain tapaavat hankkeet, Peli Poikki -palvelu, läheisille ongelmasta kertominen, 
A-klinikalle hoitoon hakeutuminen, raha-asianeuvonnat kuten velkaneuvonta ja Takuu-
säätiö sekä ”henkiset asiat”. Lisäksi monet ovat tehneet erinäistä oman käyttäytymisen 
kontrollointia, kuten esimerkiksi antaneet pankkitunnukset läheisensä haltuun, 
sulkeneet pelitilejään ja muokanneet verkkopankin käyttörajojaan. 
”Eläin-ryhmän” viesteistä voi todeta, että usealla avun hakeminen edistyy PVP:n 
aikana ja PVP-tuen voi tulkita edistävän tätä avun hakemista. ”Numero-ryhmän” 
viesteistä ei sen sijaan löydy selkeää evidenssiä siitä, että nimenomaan PVP olisi 
edistänyt muun avun hakemista. Enemmänkin näyttäisi siltä, että jäsenet ovat liittyneet 
palveluun akuutissa pelaamisvaiheessa ja lopettamispäätös ja toimeenpanoaikomus 
peleistä irti pääsemiseksi ovat virinneet. Tämä on johtanut monenlaisen avun 
hakemiseen, ja PVP on yksi näistä apukeinoista. 
Ohjatun ”Turtles-ryhmän” jäsenistä osa raportoi hakeutuneensa PVP:n aikana raha- 
ja velkaneuvonnan piiriin, mutta kukaan ei raportoi hakeutuneensa tämän lisäksi muun 
avun tai tuen piiriin. Yksi selitys muun avun hakemisen vähäisyydelle tässä ryhmässä 
voisi olla se, että ne ryhmän jäsenet, jotka eivät ole päässeet pelaamisestaan eroon, 
ovat ehtineet jo kokeilla monenlaista apua aiemminkin eivätkä tämän takia enää ole 
kiinnostuneita muista, kaiketi tehottomiksi koetuista apukeinoista. Sen sijaan niille 
jäsenille, jotka ovat jo uuden, pelaamattoman elämäntavan ylläpitovaiheessa, raha-
asioihin liittyvä apu on ajankohtaisinta, ei niinkään pelaamattomuuteen liittyvä apu. 
Monet ”Turtles-ryhmän” jäsenistä voidaan viestien perusteella tunnistaa olevan 
Transteoreettisen muutosvaihemallin ylläpito-vaiheessa. Nämä jäsenet ovat siis jo 
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olleet jonkun aikaa ilman pelejä (”20 päivää”, ”10 viikkoa”, ”4kk”, ”7 kk”). 
Ylläpitovaiheelle on tyypillistä, että yksilö on toiminut uuden käyttäytymismallin 
mukaisesti jo pidemmän ajan ja yksilö on omaksunut sen uudeksi elämäntyylikseen. 
Yksilö välttää repsahtamasta aiemmalle tasolle. Tavoitteena on pysyä uudessa 
käyttäytymismallissa. (DiClemente, 2003, 27–30). Ylläpitovaiheen jäsenet näyttävät 
käyttävän PVP:tä lisäapuna ja -tukena pelaamattomuuskäyttäytymisensä ylläpitoon, 
mutta esimerkiksi Leonardo selittää motiivinsa liittyä palveluun näin: 
”Mietitte varmaan, että miksi minä olen vielä mukana PVP:ssä, jos kerta olen 
päässyt peleistä eroon ja olen niin onnellinen pienistäkin asioista. Syy siihen 
löytyy varmaankin siitä, että pelihistoriani on niin pitkä ja haluan auttaa ja 
tukea myös muita pääsemään eroon peleistä.” 
Muutamat ”Turtles-ryhmän” jäsenistä (mm. CaseyJones, Donatello, Michaelangelo) 
ovat kuitenkin aktiivisessa ongelmapelaamisvaiheessa. Viesteistä päätellen he ovat 
lannistuneita, kun eivät yrityksistä huolimatta ole onnistuneet pääsemään pelaamisesta 
eroon. Ryhmän aikana he eivät raportoi hakeneensa muuta apua. Näiden 
peliongelmansa akuutissa vaiheessa painivien jäsenten viestintä jää melko vähäisesti. 
Muiden, jo pidemmällä prosessissa olevien, kanssa ei liene paljoa puhuttavaa. 
CaseyJones lähettää 12 tekstiviestiä, joissa monissa kuvastuu pettymys omiin 
epäonnistumisiin. Välillä hän myös provosoi muita kannustamalla heitä pelaamaan 
sekä toteaa, että itsellä pelaaminen on ryhmän myötä vain lisääntynyt. Michaelangelo 
(sama jäsen kuin eläin-ryhmän Kala5) lähettää 9 viestiä, jotka koskevat akuuttia 
peliongelmaa. Hän ei saa muilta tukea tai vastauksia viesteihinsä, joten lopettaa 
viestien lähettämisen jo palvelun toisella viikolla. Donatellon maaliskuun lopussa 
lähettämistä viesteistä käy ilmi, että pelaaminen ei ole juurikaan vähentynyt. Hänen 
mukaansa ”ainoa keino minun päästä peleistä eroon on lähteä munkiksi johonkin 
luostariin” ja jatkaa:  
”Joskus tuntuu, että tätä sairautta ei voi voittaa vaikka kuinka urheasti 
taistelisit sitä vastaan. Se vie aina voiton ja samalla toivon paremmasta 
elämästä. Mutta silti pitää muistaa että asiat voisi olla huonomminkin..Ehkä” 
Transteoreettisen mallin mukaan käyttäytymisen muuttamiseen pyrkivien 
interventioiden tulisi olla sellaisia, että niissä mukana olevat jäsenet ovat kaikki 
samalla lähtötasolla. Jäsenten erot korostuvat erityisesti ohjatussa ryhmässä, jossa osa 
on päässyt pelaamisestaan jo kokonaan eroon kun taas osa ei ole edistynyt juurikaan. 
Muissa ryhmissä jäsenet ovat liittymishetkellä sen sijaan melko samalla tasolla. Suurin 
 69 
 
osa ilmaisee jo ensimmäisissä viesteissä tehneensä lopettamispäätöksen viime aikoina.  
9.4 Ryhmätehtävien ajallinen täyttyminen PVP-ryhmissä 
Meier (2004, 494) on jaotellut virtuaaliryhmän prosessin karkeasti kolmeen eri 
vaiheeseen ja vaiheille tyypillisiin ryhmätehtäviin. Hän ei kuitenkaan mainitse, kuinka 
kauan kukin vaihe tyypillisesti kestää. Nämä vaiheet ovat aikaisen vaiheen tehtävät, 
keskivaiheen tehtävät sekä myöhäisen vaiheen tehtävät (kts. s. 23) 
Aikaisen vaiheen tehtävät (mm. toisten tuntemaan oppiminen, tervetulotoivotukset, 
kaikkien jäsenten aktivoituminen ja pelisäännöistä neuvottelu) täyttyvät eri ryhmissä 
osittain. ”Eläin-ryhmässä” jäsenet aktivoituvat aluksi hyvin, monet esittelevät itsensä 
ja jäsenet toivottavat toisiaan tervetulleeksi jne. ”Numero-ryhmässä” ei ole selkeää 
alkua: ryhmä täyttyy pikkuhiljaa ja monet jäsenistä eivät kirjoita mitään. ”Turtles-
ryhmässä” ohjaajat toivottavat jäseniä tervetulleeksi ja tiivistävät keskusteluja. Tässä 
ryhmässä myös monet esittelevät itsensä ohjaajien pyynnöstä. Mitään selkeitä yhteisiä 
pelisääntöjä esimerkiksi siitä, montako viestiä kunkin jäsenen olisi toivottavaa lähettää, 
ei ryhmissä luoda. 
Keskivaiheen ryhmätehtäviin kuuluu Meierin (Mts. 495) mukaan mm. konfliktin 
ratkaisu. Kun jäsenet alkavat tuntea toisiaan sekä sitä, miten ryhmä toimii, he saattavat 
alkaa ilmaista tyytymättömyyttään ryhmätoimintaa kohtaan sekä vaatimaan muutoksia 
niin rakenteeseen kuin tavoitteisiinkin. Ryhmätoiminta-arvioista käy selväksi, että 
”Eläin-ryhmässä” ns. keskivaihe alkaa ensimmäisen kuukauden jälkeen, kun jäsenet 
alkavat kritisoida toisiaan viestinnän vähäisyydestä. Jo aiemmin on esiintynyt lieviä 
konflikteja/neuvottelua sopivasta käyttäytymisestä liittyen onnistumisten 
”tuuletteluun”. Näissä neuvotteluissa on kuitenkin päästy yhteisymmärrykseen. 
”Numero-ryhmässä” ei esiinny liioin konflikteja eikä myöskään kommentteja 
viestintäaktiivisuudesta. Tässä ryhmässä ei oikeastaan ole alkua, keskikohtaa, eikä 
loppua, eivätkä nämä määritellyt ryhmätehtävät täyty missään vaiheessa.  
”Turtles-ryhmässä” neuvottelua sopivasta käyttäytymisestä sekä kriittisiä 
kommentteja toisille alkaa ilmaantua jo parin viikon jälkeen, kun ryhmän heikkoa 
aktiivisuutta kommentoidaan – jäsenten odotukset ohjattua ryhmää kohtaan on 
ilmeisesti korkealla. Myös hiljaisten jäsenten aktivoiminen kuuluu keskivaiheen 
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tehtäviin. Tämä vaikuttaisi kuitenkin olevan PVP:ssä melko turhaa: jos jäsen ei ole 
ollut liittymisestään lähtien aktiivinen, ei hän ole sitä tämän aineiston valossa 
myöhemminkään – paria poikkeusta lukuun ottamatta18. Meierin mukaan Ryhmätuen 
rajojen ymmärtäminen ja siitä selviytyminen on eräs keskivaiheilla ilmenevä tehtävä. 
Teknologiavälitteisten (TM) -ryhmien jäsenet oppivat, millaista tukea he voivat tarjota 
toisilleen, millaisia ongelmia he voivat yhdessä ratkoa ja kuinka paljon konfliktia he 
sietävät. Luottamuksen saavuttamisen seurauksena ryhmäläiset saattavat paljastaa 
kärsivänsä myös muista terveys- ja elämänkriiseistä, jotka saattavat olla ryhmän 
tarjoaman tuen saavuttamattomissa. Ryhmätuen rajojen ymmärtäminen saattaa johtaa 
siihen, että yksilö hakee myös muuta apua. (Mts. 496.) Erityisesti ”Eläin-ryhmän” 
jäsenten viesteistä on havaittavissa, että parin kuukauden ryhmässä olon jälkeen ne 
jäsenet, jotka eivät ole päässeet pelaamisestaan eroon, alkavat hakea muutakin apua. 
Virtuaaliryhmätuen rajat sekä oma tilanne ja avuntarve on ilmeisesti ymmärretty 
paremmin. Toisaalta jäsenet haluavat pysyä tässäkin ryhmässä, ja usein toivovat, että 
ryhmä olisi yhtä aktiivinen kuin alussa. Monet jäsenet ovat siis kokeneet 
virtuaaliryhmään kirjoittamisen ja viestien lukemisen auttavan.  
Kahdessa itseohjautuvassa ryhmässä suurin osa ryhmän (aktiivisista) jäsenistä on 
tehnyt liittymisen yhteydessä lopettamispäätöksen ja suurin osa on ollut pelaamatta 
korkeintaan muutaman päivän. Monet jäsenistä pysyvät alkupäivät pelaamatta, ja se 
luo optimismia viestintään ja koko ryhmään. Ohjatussa ryhmässä moni jäsenistä on sen 
sijaan jo ylläpito-vaiheessa ja osa on pettynyt, kun eivät ole päässeet pelaamisestaan 
eroon yrityksistä huolimatta. 
 
9.5 Jäsenten edistyminen toipumisessaan PVP:n aikana 
Tässä kappaleessa esittelen ja tulkitsen yhdeksän jäsenen toipumisprosessia PVP-
ryhmän aikana tunnistamlla DiClementen ja Prochaskan transteoreettiseen 
muutosvaihemalliin (kts. s. 14) mukaisia vaiheita aktiivisimpien jäsenten 
edistymisestä. Käytän hyväkseni myös DiClementen ym (kts. s. 18). luokituksia siitä, 
miten ryhmätuki voi tarjota apua yksilölle. Esittelen tulkintani jäsenistä ryhmittäin, 
                                                 
18
 Jänis12:n aktiivisuus lisääntyy ”Eläin-ryhmässä” alun hiljaisemman vaiheen jälkeen, samoin erään 
Turtles-ryhmän jäsenen, joka ei ole antanut tutkimuslupaa viestiensä käyttöön. 
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kolmessa eri alaluvussa. 
9.5.1 ”Eläin-ryhmän” jäsenten edistyminen 
Tässä kappaleessa esittelen ”Eläin-ryhmän” kolmen aktiivisimman jäsenen 
edistymisen PVP:n aikana. Esittelen Kala5:n ja Kissa6:n muita perusteellisemmin, 
koska heidän viestintänsä on reilusti muiden viestintää aktiivisempaa ja tarjoaa näin 
ollen hedelmällisintä aineistoa tulkintojen tekoon. 
 
Kala5 (”Turtles-ryhmässä” Michaelangelo) 
Kala5 liittyy palveluun 2.9.09. Hän on ryhmän viides jäsen. Ryhmä täyttyy tämän 
jälkeen reilun viikon sisällä. Kala5 lähettää ensimmäisen viestinsä palveluun 
liittymispäivänään (2.9.09) ja viimeisen 27.1.10. Seuranta-aika on siis lähes viisi 
kuukautta. Kala5 on tämän ryhmän toiseksi aktiivisin jäsen 142 ryhmätekstiviestillään.  
Kala5 vaikuttaa alussa olevan DiClementen ja Prochaskan transteoreettisen 
muutosvaihemallin (ks. s 18) tietoisen tason vaiheessa. Kala5 tunnistaa ongelmansa ja 
on hakenut apua, mutta ei vielä ole tehnyt tarkkoja suunnitelmia toipumisensa suhteen. 
”Yksi positiivisimmista asioista on se, että sain rohkaistua itseni tänne ja suurin tekijä 
olikin palvelun ilmaisuus” hän kertaa syitä, minkä takia liittyi palveluun. Hän 
mainitsee, että ei ole uskaltautunut lähtemään GA-ryhmän kokouksiin, joten tämä 
palvelu sopii hänelle loistavasti.  
Kala5:n viesteistä näkyy selvästi alkupäivinä ratkaistavan ongelman 
parantunut tunnistaminen: hän kirjoittaa 7.9., että oli palveluun liittyessään ajatellut, 
että pelkkä pelaamisen rajoittaminen riittäisi, mutta on nyt hylännyt tämän ajatuksen ja 
haluaa lopettaa pelaamisen kokonaan. Hän on alkupäivinä saanut ideoita myös 
käyttäytymisensä kontrollointiin: kertoo mm. nostaneensa koko tilinsä käteiseksi, ettei 
sorru Internet-peleihin. Kala5 toteaa 9.9. PVP:n olleen hänelle hyväksi taustahyödyksi: 
”Itseäni on auttanut se, että olen voinut kertoa asioista täällä sekä itsekseen 
miettiminen, mitä haluan elämältä ja miksi haluan pelata.”Kala5 käyttääkin palvelua 




Myös Kala5:n usko muutokseen on alkupäivinä parantunut. Hän toteaa 11.9. että 
kahtena viimeisenä päivänä hänen pelihimonsa ovat olleet olemattomat. Todiste 
uskosta muutokseen on myös, kun hän kertoo 13.9. aikovansa saada ongelmansa kuriin 
tämän ja toisen netissä toimivan palvelun avulla. Toteaa menevänsä GA-kokoukseen, 
jos ei onnistu. Yhdeksän päivää myöhemmin muuttaa kuitenkin mielensä ja toteaa, 
ettei aio mennä mihinkään kasvokkain tapaaviin kokouksiin. Syyskuun puolessa 
välissä, peliputken sattuessa kohdalle, hän kirjoittaa paljon. Tämä runsas kirjoittaminen 
voitaisiin varovasti tulkita siten, että asioista puhuminen helpottanee oloa vaikeassa 
tilanteessa ja Kala5 haluaa toisilta tukea. 
Marraskuun alussa Kala5 huomaa tarvitsevansa muuta apua, sillä hän kertoo 4.11. 
soittaneensa Peluuriin. Hän hakee myöhemmin myös Peli poikki -ohjelmaan, mutta 
pitkien jonojen takia ei pääse mukaan. Pari kuukautta aloituksesta (8.11.) Kala5 toteaa, 
että tämän virtuaalisen vertaistukimuodon rajat ovat tulleet hänellä vastaan: ”[- - ]Itse 
jopa Peluuriin soittaessani koin tämän [PVP:n] nykyisin turhana...”  
Kala5 häviää loka-marraskuun peliputkessaan kymmeniä tuhansia euroja, mutta 
joulukuussa ja tammikuun alkupuolella pelaa vähemmän. Tämä rohkaisee häntä: 
Kirjoittaa 5.1., että vuosi on lähtenyt hienosti liikkeelle. On pelannut vain 45 euroa ja 
”asioita on muutenkin järjestetty kuntoon”. Seuraavana päivänä (6.1.) Kala5 on 
hävinnyt 80€ Veikkauksen peleihin. On kuitenkin tyytyväinen, kun ei ole hävinnyt 
tämän enempää.  ”Ihan erilaisia summia kuin viime vuoden puolella”. Ainakin oman 
määritelmänsä mukaan pelaamiseen käytetyt summat ovat pienentyneet. 
Hän uskoo saavansa maalis-huhtikuuhun mennessä pelivelkansa hoidettua. Pelkää 
kuitenkin, että ”pelaaminen pomppaa elämään yhtä räjähdysmäisesti kuin joskus viime 
vuonna.” Joulukuu on mennyt ilmeisesti paremmin, sillä raportoi olleensa pitkään 
pelaamatta ja vain muutaman pienemmän repsahduksen sattuneen kohdalleen. 
Kuitenkin tammikuun puolessa välissä velkaa on tullut lisää ja 26.1. kirjoittaa 
pelanneensa nettikasinolla ja oikealla kasinolla ja hävinneensä niin paljon, että mikään 
ei huvita. Toteaa 27.1. hävinneensä viimeiset rahansa (150€) pelisalissa ja hänellä on 
epätoivoinen olo johtuen tulevasta velanlyhennyksestä, johon hänellä ei ole varaa. 
Kertoo, että ”jos on eurokin taskussa, se tulee pelattua”. Kala5 kertoo, että ei ole 
jaksanut hakea enää Peli poikki -palveluun tänä vuonna, koska ”mikään ei huvita”.  
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Tammikuun loppuun mennessä Kala5 ei ole onnistunut pysymään pitkiä aikoja peleistä 
erossa ja hänen velkansa on kasvanut. Hän liittyy helmikuussa myös ohjattuun 
ryhmään, johon lähettää ainoastaan yhdeksän viestiä. Pelaaminen on edelleen 
säännöllistä, eikä edistymistä lopettamisesta näy. Ei saa tässä ryhmässä lainkaan tukea 
muilta jäseniltä, joten lopettaa viestinnän parin viikon jälkeen kokonaan.  
Kissa6 
Kissa6 liittyy palveluun ryhmän kuudentena jäsenenä 2.9.09, jolloin hän myös lähettää 
ensimmäiset viestinsä. Hän lähettää palveluun yhteensä 210 ryhmätekstiviestiä, ja on 
näin ollen sekä tämän ryhmän että kaikkien muidenkin tutkimieni ryhmien aktiivisin 
viestittelijä. Viimeisimmän viestinsä Kissa6 lähettää 26.5.10. Seuranta-aika on siis 
lähes yhdeksän kuukautta. Kissa6 käyttää palvelua erityisen aktiivisesti ensimmäiset 8 
viikkoa, mutta sen jälkeen ryhmä alkaa pikkuhiljaa hiipua, joka heijastuu myös 
Kissa6:n viestintäaktiivisuuteen. Kissa6 ei pääse peleistä eroon PVP:n aikana, vaikka 
alussa hänellä onkin vakaa oma halu sekä määritelty tavoite. Transteoreettisen mallin 
mukaisesti hän on joko tietoisen tason vaiheessa (2) tai valmisteluvaiheessa (3). Hän 
on punninnut alussa pelaamisensa riskejä ja päättänyt muuttaa käyttäytymistään. Hän 
on kehittämässä itselleen suunnitelmaa, jolla voi toteuttaa muutoksen. 
Kissa6:n viesteistä on pääteltävissä, että hänen oma tilanteensa on PVP:n aikana 
selkiytynyt ja käsitykset omasta ongelmasta vuorovaikutuksen seurauksena 
vahvistuneet. Pelaaminen on selvinnyt perheelle ja vaimolta on tullut tukea 
pelaamattomuuden suhteen. Häviösummat repsahdusten sattuessa ovat pienentyneet. 
Tammikuussa 2010 repsahtaessaan peleihin kuuden viikon pelaamattomuuden jälkeen 
toteaa näin: 
”Positiivista on myös se, että vielä 2kk sitten tuollainen "repsahdus" olisi 
tarkoittanut sitä, että pelaisin kaiken käsillä olevan. Silti *ituttaa ja olen 
pettynyt itseeni. Prosessi on pitkä ja kivinen, enkä koskaan tätä helpoksi 
luullutkaan.”  
Rehellisyys itseään kohtaan on PVP:n aikana kasvanut: ”Itsekin melkein syytin vaimoa 
tästä, totuus kuitenkin on se, että pelaisin varmasti ilman häntäkin” Kissa6 on hakenut 
muutakin apua (mm. kasvokkain tapaava ”pelihanke”, jonka nimeä ei mainitse sekä 
Peli Poikki -hanke) samaan aikaan kuuluessaan PVP-ryhmään. Toisten jäsenten 
esimerkin houkuttelemana on hakenut apua myös psykologilta. Hänen olonsa on 
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helpottunut kirjoittamisen myötä (”[– – ]tuntui ihan kivalta ekaa kertaa kertoa edes 
jossain [tässä ryhmässä] tuosta ’purkauksesta’”). Viesteistä käy ilmi, että ryhmä on 
hänelle tärkeä, sillä toivoo usein aktiivisempaa viestintää muilta.  
Myös usko muutokseen on PVP:n aikana kasvanut: ”[ – – ]Uskallan kuitenkin 
varovasti sanoa, että eteenpäin ollaan menossa” (viikko 47). Muualta saadulla avulla 
on ollut osuutta muutosuskon kasvussa:  
”Suosittelen [Peli Poikki -palvelua]! Itse olen vielä suorittamassa kyseistä. 
Vaikka olen retkahtanut matkalla, olen oppinut paljon itsestäni, pelaamisesta 
ja elämästä yleensä!” 
Kissa6 repsahtaa ryhmän aikana useita kertoja peleihin, mutta pelatut summat pienevät 
huomattavasti ja pelaamattomuustauot pitenevät. Varsinkin alussa Kissa6 kiittelee 
paljon palvelua ja on hyvin optimistinen, mutta repsahdusten tullessa takaisin myös 
optimismi välillä katoaa. Hän saa jossain vaiheessa jo pelaamisensa jonkinlaiseen 
otteeseen, mutta myöhemmin selviää, että hän ei ole päässyt kokonaan irti 
pelaamisesta. Kissa6 kertoo toukokuussa, että hänellä oli mennyt pitkään hyvin ja hän 
oli pysynyt pelaamatta, kunnes taas repsahti: ”Nyt on taas pelit poikki ja pikkuhiljaa 
usko tekemiseen alkaa palautua”. Toukokuun puolessa välissä osoittaa 
ymmärtäneensä, kuinka vaikeaa pelaamisesta irtipääsy loppujen lopuksi hänelle on: 
”tuntuu niin turhauttavalta aina aloittaa alusta, ja luvata itselleen että nyt 
tämä loppuu. Tässä on tullut valehdeltua varsinkin itselleen jo satoja kertoja 
vuosien varrella. Pahoin pelkään, ettei muutoskaan auta, ainakaan pysyvästi. 
Itselläkin joskus pelit oli poissa jopa pari vuotta, kunnes jokin sai jälleen 
kokeilemaan ja pikkuhiljaa velkaannuin ja velkaannuin. Kunnes taas 
pysähdyin.. nyt alkaa  olla vaan takki tyhjä, ja keinot käytetty. En tiedä mitä 
tehdä, muuta kuin pelit pitäisi saada poikki. Tuntuu vaan että mikään ei 
onnistu. Haluan sitä kyllä, mutta mikä *elvetti tässä on, kun aina pitää 
aloittaa tämä alusta ja velkaantua lisää ja lisää. Ikään kuin eläisin pahaa 
unta, joka ei koskaan lopu.” 
” [– – ] Ongelman eteen nöyrtyminen ei todellakaan ole niin helppoa kun olen 
saanut itseni kuvittelemaan. Muutamankin kuukauden kuiva jakso ei takaa 
mitään ja oikea ongelma säilyy vaikka aika kuluu.” 
 
Jänis12  (”Turtles-ryhmässä” Rafael) 
Jänis12 liittyy palveluun 10.9.09. Hän lähettää tähän ryhmään yhteensä 82 viestiä, 
joista ensimmäisen liittymispäivänään ja viimeisen 15.01.10. Hän on ryhmän 
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kolmanneksi aktiivisin jäsen. Jänis12 liittyy helmikuun alussa ohjattuun 
vertaisryhmään. Hän ei repsahda peleihin kertaakaan sinä aikana, kun kuuluu PVP:hen 
(seuranta-aika kokonaisuudessaan n. 6 kk). Hänellä on taustalla vuosien peliongelma ja 
hän on pelannut siihen asti, kunnes on liittynyt palveluun. Jänis12 on optimistinen 
ensimmäisinä päivinä ja aikoo päästä pelaamisestaan eroon ”keinolla millä hyvänsä”. 
Pelaamisen takia hän on ollut vihainen ja masentunut sekä valehdellut omaisilleen ja 
myös perhesuhteet ovat kärsineet. Tämä motivoi Jänis12:a erityisesti lopettamaan, sillä 
jos onnistuu, myös parisuhde on mahdollista vielä pelastaa. 
Lopettamispäätös on vahva: Hänen viesteistään ei käy ilmi, että hänellä edes olisi ollut 
himoa pelata aivan alkua lukuun ottamatta:  
”Rupeaa näyttämään lupaavammalta. Hienoa, että suunta on oikea. Tässä 
joutui nieleskelemään kun teki päätöksen että ei mitään pelejä enää tässä 
elämässä. Ei onnistu pelkkä vähentäminen minulta, se on loppu nyt. 
Jänis12 on viesteistä päätellen alussa joko Transteoreettisen mallin valmisteluvaiheessa 
(3) tai toimintavaiheessa (4). Hän on sitoutunut toimimaan päätöksensä mukaisesti ja 
kehittelee itselleen pitävää toimintasuunnitelmaa, jonka avulla pystyy välttämään 
pelaamisen. Toiminta ja kontrollointi pelaamattomuuden suhteen on kuitenkin jo 
aloitettu. Pelaamattomuutta on kuitenkin kestänyt vasta pienen hetken. 
Jänis12 kirjoittaa palveluun paljon omista kokemuksistaan ja tarjoaa neuvojaan muille. 
Hän painottaa usein toisille, että pelit on lopetettava kokonaan. Pelien lopettamisen 
seurauksena hänen oma olonsa on parantunut, valehtelu muille on loppunut, elämänilo 
palautunut ja hän sietää omien sanojensa mukaan nykyään epäonnistumisiakin 
paremmin. Jänis12 mukaan myös läheiset näkevät tämän hänestä. PVP toimii hänelle 
keinona kirjoittaa kokemuksistaan ja auttaa muita. Jänis12:lle ryhmä on tärkeä, sillä 
hän yrittää useasti aktivoida ryhmää sen passiivisessa vaiheessa: ”On ihmeen outoa, 
kuinka hiljaiseloa tämä ryhmä käy. [– –] Olisipa yhtä aktiivista kuin alussa, viestejä 
paukkui joka päivä noin 20 ja oli meno päällä.”  
Hän on myös huolissaan toisista jäsenistä: ”Alan huolestua kun ei kuulu mitään teistä 
kenestäkään”. Tämä huolestuminen lienee myös eräs osoitus siitä, että Jänis12 haluaisi 
ryhmän olevan aktiivinen. 
Jänis12 päättää liittyä helmikuun alun ohjattuun ryhmään, joten hän lienee kokenut 
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PVP:n hyödylliseksi avuksi. Muuta apua Jänis12 on saanut Peli Poikki -palvelusta ja 
kehuu myös tämän auttaneen häntä. Terapeutin kanssa juttelu on tuntunut ”tosi 
hyvältä”. 
 
9.5.2 ”Numero-ryhmän” jäsenten edistyminen 
Tässä kappaleessa esittelen ”Numero-ryhmän” kolmen aktiivisimman jäsenen 
edistymisen PVP:n aikana. 
 
Vitonen – PVP helpottavana avautumisfoorumina ja tukena 
Vitonen on ”Numero-ryhmän” toiseksi aktiivisin jäsen. Hän liittyy palveluun 25.2., 
lähettää ensimmäisen viestinsä 1.3. ja viimeisen 1.5, joten seuranta-aika on vain 2 kk. 
Hän lähettää palveluun yhteensä 29 ryhmätekstiviestiä, eikä raportointinsa mukaan 
pelaa tänä aikana ollenkaan. 
Ensimmäisessä viestissään 1.3. kertoo olleensa pelaamatta viikon. Hän on myös viikko 
sitten liittynyt palveluun ja on samaan aikaan lopettanut pelaamisensa. Alussa hän on 
siis Transteoreettisen muutosvaihemallin valmisteluvaihe (3) -tasolla. Hän on jo 
sitoutunut toimimaan päätöksensä mukaisesti sekä on kehittämässä itselleen 
muutossuunnitelmaa ja on osittain jo alkanut toteuttaakin sitä.  
Vitonen on hakenut myös tukea lopettamiseen Peluurista. Toiseksi viimeisessä 
viestissään 21.4. kertoo olleensa kaksi kuukautta pelaamatta, joten hän on ollut 
pelaamatta koko sen ajan, kun on kuulunut Pelivoimapiiriin.  
Oman tilanteen parempi tunnistaminen on PVP:n aikana parantunut: Toteaa esim., että 
vasta pelaamisen lopetettuaan (ja PVP:hen liittyessään) on kunnolla ymmärtänyt, miten 
paljon velkoja on kertynyt. Viitonen saa rohkaisua ryhmältä ja erityisesti jäseneltä 
Seiska. Kiittää myös toisia usein tuesta, minkä voi tulkita siten, että tuki on helpottanut 
häntä ahdistuksessa. Kirjoittaa palveluun toistuvasti esimerkiksi silloin, kun hänen 
tekisi mielensä pelata ja kun muut asiat, esim. perheasiat, ahdistavat häntä. Saa 
ryhmältä tukea näihin. Muuten toisten jäsenten osoittamaa suostuttelevaa viestintää ja 
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selkeää reagointia näihin ei hänen kohdallaan ole nähtävissä.  
Vitoselle palvelu näyttäisi toimivan helpottavana foorumina, jonne voi kirjoittaa 
ajatuksiaan pelihimon heräämisestä. Tärkeää on, että saa kirjoittaa omia ajatuksiaan ja 
saada niihin kommentteja toisilta. Vitosen usko onnistumiseen on kasvanut PVP:ssä 
vietetyn ajan myötä. Kannustuksen seurauksena Vitonen päättääkin jatkaa eräässä 
vaiheessa palvelussa, vaikka oli aiemmin jo ilmoittanut eroavansa. Hän koki ilmeisesti 
sittenkin palvelun hyödylliseksi, vaikkei viesteissään suoraan kehukaan palvelua tai 
ylistä muiden tukea. 
 
Kutonen – Pelaamattomuustauot pitenevät ja oma tilanne selkiytyy 
Kutonen liittyy palveluun 7.3. Hän lähettää palveluun yhteensä 22 viestiä, 
ensimmäisen 10.3. ja viimeisen 2.8. Seuranta-aika on 5kk. Viestit ovat yleensä 
ytimekkäitä, kahden - kolmen hyvin lyhyen lauseen pituisia toteamuksia omasta 
tilanteestaan tai muille osoitettuja avunpyyntöjä. Kutonen ei itse juurikaan kommentoi 
toisten viestejä tai tarjoa muille tukea. Kutonen näyttäisi alussa olevan 
Transteoreettisen muutosvaihemallin tietoisen tason (2.) vaiheessa. Hän on havainnut 
ongelmansa ja hakenut apua, mutta ei vielä ole tehnyt tarkempia suunnitelmia eikä itse 
tiedä, miten lopettaminen voisi onnistua. 
Vaikka Kutosella on PVP:n aikana sattunut useita repsahduksia, on hän mennyt myös 
paljon eteenpäin. Pelaamattomuustauot ovat pidentyneet: Omien sanojensa mukaan 
hän ei ennen ollut kyennyt olemaan pelaamatta edes viikkoa, ja PVP:n aikana hänellä 
on melkein parin kuukauden pelaamattomuusjakso. Vielä 22.3. toteaa, että ei tiedä, 
miksi pelaa ja miten lopettaminen voisi onnistua, koska itsekuria ei ole.  
Kutonen ei kiittele (eikä moiti) viesteissään suoraan Pelivoimapiiriä tai muita jäseniä.  
Lopussa reflektoi pelaamistaan myös hieman syvällisemmin sekä omaa ristiriitaista 
käyttäytymistään. Kutonen on hakenut PVP-keskustelujen rohkaisemana myös muuta 
apua liittymällä Peli Poikki -palveluun. Niukoista viesteistä on vaikeaa eritellä, mikä 
edistymisestä on PVP:n ansiota, mikä jäsenen oman tahdon ja mikä muiden apua 
tarjonneiden palvelujen. Myös todellisuudessa näiden kaikkien yhteisvaikutus lienee 




 Seiska – PVP lisätukena ja onnistumisen raportointikanavana 
Seiska on ryhmän aktiivisin jäsen. Hän liittyy palveluun 17.3, lähettää ensimmäisen 
viestinsä samana päivänä ja viimeisen 9.8. Seuranta-aika on n. 5 kk. Yhteensä hän 
lähettää 49 ryhmätekstiviestiä. Seiskan liittyessä palveluun hän on pelannut pari päivää 
aikaisemmin, mutta kertoo päättäneensä lopettaa pelaamisen liittymispäivänään, joten 
oma halu lopettaa on taustalla. Tunnistaa hyvin ongelmansa jo aluksi: ”tästä hetkestä 
alkaa elämäni pisin taival. Yksin en selviä, se on nähty. Mutta haluan [ylipäätään] 
selvitä.”, hän toteaa ensimmäisessä viestissään. Hän myös toteaa olevansa sairas eikä 
löydä järkisyitä omaan pelaamiseensa.  
Seiska on alussa optimistinen pelaamattomuutensa suhteen: ensimmäinen askel 
parantumisessa on otettu ja ”pitkästä aikaa tämä askel tuntuu tukevalta”. Hän on 
suunnittelut myös muita kontrollointikeinoja (mm. urheilun lisääminen), joiden avulla 
pysyy pelaamatta. Hän alkaa myös heti ensimmäisinä PVP-päivinään järjestellä velka- 
ja muita asioitaan. Kertonut myös jo ennen PVP:hen liittymistä läheisilleen 
ongelmastaan, mikä on helpottanut oloa. Hän on viesteistä saadun kuvan perusteella 
valmistelu- tai toimintavaiheessa: uuden käyttäytymismallin luominen on jo aloitettu. 
Kirjoittaa alussa (18.3.) olevansa tyytyväinen palveluun: ”Kiitos teille kaikille jo nyt. 
Uuden elämän aloittaminen on teidän ansiosta helpompaa..”. Toteaa, että hänellä 
menee loistavasti ja usko itseen on kova. ”Nyt tuntuu, etten voi epäonnistua, mutta 
muistan koko ajan oman heikkouteni”. Illan päätteeksi ylistää vielä kerran PVP:tä ja 
muita jäseniä: ”Loistavaa taisteluasennetta. Pidän tuosta, tuo itsellekin fiilistä 
taistella. [– – ] Tämä Voimapiiri on ihan huippu, mahtava kuulla kohtalotovereita ja 
tapella pelejä vastaan yhdessä!” 
PVP on Seiskalle erityisesti paikka, johon voi raportoida pelaamattomuudestaan ja 
hyödyntää ryhmätukea pelaamattomuuden kontrollointikeinona. Tätä hän tekee useita 
kertoja. Seiska pysyy pelaamatta koko tutkimusajan: heinäkuun lopussa hän raportoi 
pysyneensä kuivilla. Hän ei ole tarvinnut muuta apua, mutta painottaa, että sillä, että 
on kertonut läheisilleen, on ollut ratkaiseva vaikutus. On myös alussa erittäin 
motivoitunut ja tekee monia toimenpiteitä lopettamisen eteen. Viesteistä saa kuvan, 
että Seiska on melko varma pelaamisensa lopettamisesta ja on näin ollen siirtynyt 
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ylläpito tai toiminnan lopettamisen vaiheeseen. 
9.5.3 ”Turtles- ryhmän” jäsenten edistyminen 
Tässä kappaleessa esittelen neljän Turtles-ryhmän jäsenen edistymistä PVP:n aikana 
samaan tapaan kuin miten olen esittelyt kahden muun ryhmän jäsenten edistymistä 
kahdessa edellisessä kappaleessa. Esittelen myös Eläin-ryhmään osallistuneen Jänis12, 
jonka nimimerkki tässä ryhmässä on ”Rafael”. Sen sijaan tämän ryhmän 
Michaelangeloa (”Eläin-ryhmässä” Kala5) en enää esittele, sillä hänen viestinsä ovat 
lyhyitä, niitä on vain yhdeksän, kukaan ei vastaa viesteihin ja niitä tulee vain 
ensimmäisen viikon aikana. Hän ei ole päässyt pelaamisestaan eroon. 
 
April O’Neil – PVP pelaamisen kontrollointiapuna 
April O'Neil lähettää palveluun yhteensä 15 viestiä, joista ensimmäisen 2.2. ja 
viimeisen 31.3. Seuranta-aika on siis 2 kk. Hän on viestiensä perusteella luokiteltavissa 
Transteoreettisen muutosvaihemallin toimintavaiheeseen (4): Hän tavoittelee edelleen 
onnistuneen käyttäytymismallin löytämistä, jolla pystyy muuttamaan haitalliseksi 
kokemaansa toimintatapaa. On kuitenkin jo ymmärtänyt ongelmansa ja käynnistänyt 
toimenpiteitä pelaamisesta eroon päästäkseen.  
Hän kertoo ensimmäisessä viestissään olleensa 20 päivää täysin pelaamatta ja 
kamppailleensa peliongelman kanssa ”jo reilut parikymmentä vuotta”. Pisin 
pelaamaton jakso on ollut ”reilut puoli vuotta”. Hän on salaillut ongelmaansa, ja se on 
ollut ”henkisesti raskasta ja parisuhdetta rasittavaa”. Nyt hän on kuitenkin asian 
puolisolleen kertonut ja se on ollut April O’Neilille tärkeää ja on osaltaan edesauttanut 
häntä lopettamaan pelaamisen. Hänellä on selkeä tavoite: täysi pelaamattomuus.  
Hän ilmoittaa alussa ”haluavansa käsitellä aktiivisesti peliongelmaansa, ”varsinkin nyt 
kun pelaamaton elämäntapa on aivan alussa”. Parin kuukauden seurantajakson aikana 
hän ei retkahda kertaakaan peleihin. April O'Neil ei ole ilmeisesti hakenut muuta apua 
pelaamisensa lopettamiseen, eikä omasta mielestään tunnu olevan muunlaisen avun tai 
tuen tarpeessa. PVP:n aikana April O’Neilin oman tilanteen ymmärtäminen on 
parantunut: ”  
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[– – ] Jotenkin tuntuu, että tässä huomaa pikkuhiljaa, miten syvällä suossa 
sitä on ollut. Varsinkin se salailu ja ongelmasta johtunut syyllisyys. Työ on 
kärsinyt ym. Oon entistä vakuuttuneempi siitä, että täysi pelaamattomuus on 
mulle ainoa oikea vaihtoehto.” 
PVP:n myötä April O’Neil on onnistunut pidentämään pelaamistaukojaan, hän on 
saanut ”paljon ajattelemisen aihetta” ja myös pelihimo on vähentynyt. 31.3. April 
O’Neil raportoi olleensa jo 11 viikkoa pelaamatta. Pelaamista hän ajattelee edelleen 
viikoittain. Hänen kontrollointikeinonsa ovat kuitenkin parantuneet: ”pystyn nykyään 
siirtämään ajatukset helposti syrjään”.  
April O’Neil kaipaa kirjoitusseuraa ongelman akuutissa vaiheessa (”[– – ] 
Ensimmäinen kuukausi oli vaikeaa, silloin piti keskittää paljon voimia 
pelaamattomuuteen. Tuli tännekin enemmän kirjoiteltua”). Pidemmästä pelitauosta on 
seurannut, että oma kirjoitusinto on laskenut ja toisten viestien lukeminen ongelmasta 
muistuttamisessa ja ajatuksia herättämässä on riittänyt. April O’Neilin näkemyksen 
mukaan PVP:llä on ollut vaikutusta hänen toipumisessaan:  
”Oma suhtautumiseni peliongelmaan ja riippuvuuteen on ollut melkoisessa 
myllerryksessä tämän ryhmän myötä. Olen pitänyt omaa peliongelmaani 
vaikeana, mutta kun on täällä seurannut toisten juttuja, niin tuntuu siltä, että 
mitäs mä täällä ’itken’. Melkeinpä hävettää sanoa, että tuntuu hyvältä ja että 
olen saanut jo etäisyyttä asiaan ja pystynyt käsittelemään asioita 
peliongelman taustalla”.  
Leonardo – PVP osana muuta tukea ja kontrollointiapuna 
Leonardo lähettää palveluun 19 viestiä, ensimmäisen 1.2. ja viimeisen 12.4. 
Seurantajakson aikana (2,5 kk) hän ei ratkea kertaakaan peleihin. Hän kertoo ryhmän 
alussa pysyneensä kuivilla siitä lähtien, kun on liittynyt PVP:hen. ”Luottamus 
pelaamattomuuteen edelleen kova, 4kk ilman eikä tunnu missään”. Tämän perusteella 
tulkitsen Leonardon olevan transteoreettisen muutosvaihemallin ylläpitovaiheessa. 
Leonardo kertoo PVP:hen liittyessään kärsineensä peliongelmasta 20 vuotta ja 
hakeneensa jo aiemmin apua ongelmaansa. Samoihin aikoihin kun hän liittyi PVP:hen, 
puhui peliongelmastaan työterveyslääkärilleen. Leonardolle määrättiin 
masennuslääkitys, jonka jälkeen pelihimot loppuivat ja pelaamattomuus on siitä lähtien 
pitänyt. Teki myös vahvan lopettamispäätöksen samanaikaisesti kun alkoi hakea apua. 
Hän käy myös A-klinikalla terapiassa. Hän kertoo, että vaikka on jo päässyt eroon 
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peliongelmastaan, haluaa pysyä mukana Pelivoimapiirissä siksi, koska: ”pelihistoriani 
on pitkä ja haluan auttaa ja tukea myös muita pääsemään eroon peleistä”. 
PVP:tä hän käyttää hyödyksi mm. informaation lisäämiseen. Hän mm. kyselee muilta 
neuvoja ja apuja velkaneuvontaan liittyen. Hän myös raportoi palveluun 
onnistumistaan, mm. onnistuneista A-klinikkakäynneistä. PVP näyttäisi toimivan myös 
helpottavana kanavana kirjoittaa kokemuksistaan ja saada neuvoja mm. pelivelkojen 
hoitoon liittyen. Leonardo toteaa helmikuun lopussa, ettei itse enää hirveästi kaipaa 
tukea, mutta haluaa edelleen olla avuksi muille: 
”En itse koe tällä hetkellä tarvitsevani enää täältä hirveästi tukea, mutta 
haluaisin silti olla mukana keskusteluissa. On tämä kuitenkin yhdenlaista 
terapiaa ja ehkä musta voi olla apua myös muille.” 
Toteaa maaliskuun alussa saaneensa apua PVP:n lisäksi myös muista paikoista, kuten 
työpaikkalääkäriltä ja a-klinikalta ja mainitsee hyötyneensä näistä kaikista. Kertoo  
olleensa pelaamatta 4,5 kk ja luottavansa, ettei koskaan enää pelaa. 
Huhtikuussa raportoi itsetuntonsa kasvaneen ja olevansa voimakkaampi kuin koskaan. 
Myös usko muutokseen on kasvanut: ”Uskoni paremmasta pelaamattomasta 
tulevaisuudesta on parempi kuin kertaakaan viimeisen 20 vuoden aikana kun olen 
pelannut ja yrittänyt lopettaa pelaamisen.” Leonardo on siirtynyt PVP:n aikana 
selvästi jo toiminnan lopettamisen vaiheeseen. Tämä käy ilmi huhtikuun lopun 
viestistä:  
”Olen ollut nyt 6kk pelaamatta ja uskon etten koskaan enää sorru peleihin. 
Terapeutti oli samaa mieltä. Olen löytänyt elämääni nyt oikean polun ja 




Rafael lähettää palveluun 13 viestiä, joista ensimmäisen 9.2. ja viimeisen 19.3. Hän on 
sama henkilö kuin ”Eläin-ryhmän” Jänis12, joten kokonaisseuranta-aika on n. 6kk. 
Ennen tätä ryhmää hän on ollut jo viisi kuukautta pelaamatta. Tämän perusteella 
tulkitsen Rafaelin olevan tämän ryhmän alussa vähintään transteoreettisen 
muutosvaihemallin ylläpitovaiheessa. Hän on edistymässä hyvää vauhtia kohti 
 82 
 
lopettamisvaihetta, mutta koska liittyi ryhmään, ei varmaankaan vielä ole täysin varma 
lopettamisen onnistumisesta.  
Rafael ymmärtää, että pelaaminen on pitkäkestoinen ongelma. Hän ei tunnu kaipaavan 
muilta apua missään vaiheessa, koska on onnistunut olemaan jo pitkään pelaamatta. 
Viestintäaktiivisuudessa näkyy selkeää eroa ”Eläin-ryhmään” verrattuna, jossa hän oli 
melko aktiivinen (82 tekstiviestiä). Tämä viestinnän väheneminen johtunee siitä, että 
tarve viestiä peliongelman aktiivisemmassa vaiheessa on hänellä suurempi. Myös 
toisessa ryhmässä muut viestivät enemmän kuin tässä ryhmässä, joka lienee 
vaikuttaneen Rafaelinkin osallistumisaktiivisuuteen. 
Rafael kirjoittaa usein samoista teemoista: lopettamisesta ainoana vaihtoehtona, 
pelaamattomuuden seurauksista itselleen (parantunut mielentila ja velkojen 
lyhentäminen) sekä omasta muutoksestaan. Mainitsee, että ainoa huoli hänellä on 
talousasiat, mutta ei kuitenkaan pyydä näiden hoitoon erityistä tukea. 
Pelaamattomuuden seurauksena Rafaelin usko lopettamiseen on kasvanut ja hän 
tunnistaa myös oman tilanteensa entistä paremmin (17.3.): ”nyt 7 kk pelaamatta ja en 
enää koskaan edes kokeile. Tiedän kuinka siinä kävisi”. 
Rafaelin mielestä peliongelma on pitkäkestoinen ongelma ja taistelu kuivilla 
pysymisestä on jatkuvaa: 
” [– – ] Ei peliongelma katoa. Minäkin olin 6 vuotta pelaamatta välissä ja 
ongelma pysyi salassa kun selvisin ilman velkoja. Sitten räjähti käsistä. Velat 
masentaa, muuten selviän, mutta taistelua ja pelaamattomuutta on jatkettava. 
Kolmatta aloitusta ei saa tulla.” 
 
Donatello 
Donatello lähettää ryhmään yhteensä yhdeksän viestiä, joista ensimmäisen 1.2. ja 
viimeisen 17.3. Seuranta-aika on siis vain 1,5 kk. On alussa tietoisen tason vaiheessa, 
sillä toteaa, että hänellä aina ollut sentään joku järki pelaamisessa, sillä on vielä 
velaton. Tosin pelkää, ettei ”osaa lopettaa, ennen kuin käyn pohjalla”. Donatellon 
myöhemmistä viesteistä käy ilmi, ettei koe omaa pelaamisongelmaansa järin 
vakavaksi, vaikka kertoo hävinneensä peleihin paljon, ja pelaa edelleen:  
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”Hitto kun luen teidän viestejä niin tulee mieleen väkisinkin, että mulla on 
asiat vielä tosi hyvin verrattuna moniin teistä. Parisuhde kukoistaa, ei ole 
pelivelkoja, ei masennusta, maha kasvaa liian nopeasti...Miten saan itseni 
aisoihin, ennen kuin menetän tuon kaiken [– – ] 
Toisaalta toteaa myös, että pelaamisesta eroon pääsy on hänelle lähes mahdoton 
tehtävä:  
”Mä olen ajatellut, että ainoa keino mun päästä irti pelaamisesta on ryhtyä 
munkiksi ja muuttaa luolaan asuun. Joskus tuntuu että tätä sairautta ei voi 
voittaa, vaikka kuinka urheasti taistelisit sitä vastaan. Se vie aina voiton ja 
samalla toivon paremmasta elämästä. Mutta silti pitää muistaa että asiat voisi 
olla huonomminkin.” 
Raportoi 17.3., että pelaaminen ei ole ”juurikaan vähentynyt”. PVP hyötyjä on vaikea 
eritellä niukoista viesteistä. Viestit antavat hieman evidenssiä siitä, että PVP:n aikana 
Donatello olisi verrannut omia ongelmiaan muiden ongelmiin ja tehnyt johtopäätöksen, 
ettei oma peliongelma loppujen lopuksi ole niin vakavaa. On myös havainnut 
ongelmasta eroon pääsyn vaikeuden, joka lienee vahvistanut tätä tulkintaa. Niukasta 
viestinnästä on kuitenkaan mahdotonta sanoa, onko asia ensinnäkään todella näin ja 
mikä on todellinen syy siihen, että luovuttamismieliala vaikuttaa lisääntyneen PVP:n 
aikana.  
 
9.5.4 YHTEENVETOA JÄSENTEN EDISTYMISESTÄ ERI PVP-
RYHMISSÄ 
Kuviosta 4 (s. 84) näkyy tiivistetysti ryhmien aktiivisimpien jäsenten lähettämien 
viestien aikaväli (seuranta-aika), viestien määrä ja transteoreettisen mallin mukainen 
edistyminen PVP:n aikana. Viistosti ylöspäin suuntautuva nuoli kuviossa tarkoittaa, 
että jäsenellä on tapahtunut edistystä vaiheelta toiselle. Ylös–alas -nuoli tarkoittaa, että 
edistystä on tapahtunut, mutta ko. jäsen on myöhemmin taantunut alkutilanteeseensa. 
Olen lajittelut jäsenet ryhmittäin kuvioon 4. Nimimerkin taustalla oleva väritys osoittaa 
ryhmäjäsenyyden; samanväriset ovat kuuluneet siis samaan ryhmään (huomaa 
kuitenkin, että Kala5 ja Jänis12 ovat kuuluneet myös ohjattuun ”Turtles-ryhmään”). 
Olen merkinnyt kursiivilla ne viisi jäsentä, jotka eivät ole pelanneet uhkapelejä 
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Kuvio 4. Jäsenten edistyminen PVP:n aikana eri ryhmissä 
Transteoreettisen mallin mukaiset vaiheet ovat suuntaa-antavia ja tarkka määrittely 
pelkkien tekstiviestien perusteella on hyvin vaikeaa. Jäsenten viestinnän määrä ja 
raportoinnin avoimuus omasta tilanteestaan vaihtelevat, seuranta-ajat ovat olleet melko 
lyhyitä ja viestintää on monen kohdalla tapahtunut harvakseltaan. Päätelmäni 
perustuvat viestejä seuraamalla saamaani kokonaiskuvaan, mutta aineisto ei 
mahdollista useimpien kohdalla tiukkojen johtopäätösten vetämistä peliongelmassa 
edistymisessä ja PVP:n tarjoamasta tuesta eikä varsinkaan tämän palvelun tarjoamasta 
pitkäkestoisesta hyödystä. Kuten Jänis12/Rafael kertoo, hänkin oli ollut pelaamatta 6 
vuotta, jonka jälkeen ongelmallinen pelaaminen oli jälleen ilmaantunut. Mahdollisista 
PVP:n tarjoamista pitkäkestoisista hyödyistä voitaisiin saada tietoa ainoastaan 
monivuotisella seurannalla, mutta silloinkin voisi olla vaikeaa selvittää, onko PVP 
nimenomaisesti aiheuttanut muutoksen. Muutoksen alkusytykkeen vahvistamisessa 
PVP:n hyötyjä voi sen sijaan tutkia sekä myös sitä, minkä merkityksen jäsenet itse 
antavat PVP:n hyödylle sen eri vaiheissa. 
Tämä osa tutkimuksestani ottaa siis varovasti kantaa aktiivisimpien ryhmäjäsenten 
edistymisprosessiin – määrittelemiini vaiheisiin tulee suhtautua varauksella. 
Muutamien jäsenten kohdalla olen määritellyt useamman lähtö- tai edistystason, koska 
en ole kyennyt tähän tarkasti vastaamaan. 
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Yhdeksän seuraamaani jäsentä on luokiteltavissa neljään luokkaan: kokonaan 
pelaamatta pysyneisiin ja edistyneisiin (4 kpl: Jänis12/Rafael, Seiska, April O’Neil & 
Leonardo), pelaamatta pysyneisiin mutta ei selkeää merkkiä edistymisen 
pitkäkestoisuudesta (1 kpl: Vitonen), edistyneisiin mutta repsahtaneisiin (1 kpl: 
Kutonen) sekä niihin, joiden tilanne ei ole parantunut (3 kpl: Kala5/Michaelangelo, 
Kissa6, Donatello). Ainakin kahdella näistä kolmesta viimeksi mainitusta jäsenestä 
tilanne on viesteistä tulkittuna hetkellisesti parantunut ja edistystä on tapahtunut: 
pelitauot ovat pidentyneet, usko lopettamiseen ja oma motivaatio ovat ainakin alussa 
nousseet. Ryhmä on koettu helpottavaksi paikaksi purkaa omaa ahdistavaa tilannetta. 
Ainoastaan Donatellon edistyminen on kyseenalaista: viestintä on vähäistä ja näyttää 
siltä, että hän pikemminkin tyytyy siihen, ettei pääse peleistä eroon. Kuitenkin 
verrattaessa näiden kolmen jäsenen alku- ja lopputilannetta, transteoreettisen mallin 
mukaista edistystä tasolta toiselle ei heillä ole nähtävissä.  
Ohjatun ryhmän jäsenet ovat kuuluneet palveluun pisimpään, sillä heidät on rekrytoitu 
jo aiemmin toimineista ryhmistä. Niinpä heidän kohdallaan voidaan puhua jo hieman 
pidemmästä PVP:n aikana koetusta edistymisestä. Viestien perusteella voidaan 
varmemmin sanoa, että Jänis12/Rafael ja Leonardo siirtyvät PVP:n aikana 
ylläpitovaiheesta toiminnan lopettamiseen. 
Johtopäätöksenä näistä yhdeksästä henkilöstä voidaan sanoa, että PVP-tuki ei toimi 
kaikille eikä se ole automaattinen tie peliongelmasta eroon pääsyyn, vaikka jäsen 
kuuluisi hyvin toimivaan ryhmään tai hän kirjoittaisi aktiivisesti palveluun useamman 
kuukauden ajan. Tästä esimerkkinä ovat Kala5/Michaelangelo ja Kissa6, jotka ovat 
kuuluneet selvästi aktiivisimpaan ryhmään sekä ovat lähettäneet selvästi muita 
enemmän tekstiviestejä (kts. kuvio 4, s. 84), mutta he eivät ole kokeneet 
pidempiaikaista edistystä. Sen sijaan alussa, kun tämä Eläin-ryhmä on aktiivinen, 
Kala5 ja Kissa6 kokevat edistystä. Samoin myös moni muu ryhmän toteaa palvelun 
olevan hyödyllinen, ja tällöin moni muukin jäsen pysyy useamman viikon peleistä 
erossa. 
Kokonaan pelaamatta pysyneistä on muita jäseniä selkeämmin nähtävissä tason 
nousua: ”Turtles-ryhmän” Leonardo ja April O’Neil ovat lähettäneet ainoastaan 19 ja 
15 viestiä palveluun, joten he eivät näin ollen ole voineet määrällisesti saada 
kovinkaan suurta tukea ryhmältään. Silti he ovat kumpainenkin pysyneet pelaamatta 
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sekä molemmilla on mielestäni havaittavissa selkeää edistystä. Siitä, onko 
lopettaminen pysyvä tila, ei kuitenkaan voida olla varmoja. Nämä kaksi jäsentä ovat 
myös hyviä esimerkkejä siitä, että kirjoitusinto vähenee, kun edistystä tapahtuu.  
Seiska on myös esimerkki jäsenestä, joka ei ole liiemmin saanut tukea, mutta on silti 
pysynyt pelaamatta. Hän on lähettänyt eniten viestejä ryhmäänsä (49 txt. / 5 kk) ja 
tukenut muita, mutta on harvemmin saanut itse tukea. Silti hän on viiden kuukauden 
PVP:hen osallistumisen jälkeen varma siitä, ettei koskaan enää pelaa. Aina jäsen ei siis 
ole tarvinnut erityistä tukea ryhmältään siihen, että on päässyt pelaamisestaan eroon tai 
onnistunut vähentämään pelaamistaan. Näin ollen lopettaminen/vähentäminen ei voi 
olla yksinomaan PVP-tuen ansiota, mutta PVP on ollut eräs myötävaikuttaja 
prosessissa. Monet ovat erityisesti kokeneet PVP:n tarjoaman tuen tärkeäksi ja 
hyödylliseksi ryhmien aktiivisessa vaiheessa ja toisaalta pelkän toisten viestien 
lukemisen on mainittu helpottaneen.  
Jokainen PVP:hen liittynyt jäsen on oma erityinen yksilönsä. Heillä jokaisella on mm. 
oma eriävä taustansa, erilaiset tukiverkostot, eriävä elämänkokemus, eritasoinen 
peliongelma sekä erilaiset kyvyt toimia kriisin aikana. Täten pienestä aineistosta on 
vaikeaa vetää yleisiä kaikille jäsenille päteviä johtopäätöksiä PVP:n hyödyistä, sillä 
jokaiselle heistä PVP tuntuu tarjoavan hieman erilaista tukea oman toipumispolun 
löytämiselle. Aineiston perusteella näyttäisi siltä, että Pelivoimapiiri-tuki voi alussa 
vahvistaa omia tavoitteita, auttaa kontrolloimaan käyttäytymistä, tarjota vinkkejä, 
auttaa ymmärtämään oma tilanne paremmin sekä se voi auttaa monenkaltaisiin 
ahdistuksen tunteisiin. 
Vaikka jäsenet ovatkin erilaisia ja PVP tarjoaa heille erilaista tukea, heissä on myös 
joitain samoja piirteitä: varsinkin itseohjautuviin ryhmiin liittyneet ovat erittäin 
motivoituneita pääsemään peliongelmastaan eroon. Ryhmän aktiivisessa vaiheessa 
liittyneet kiittelevät toisia jäseniä usein tuesta ja kehuvat palvelua. Esim. ryhmän 
alussa Kissa6 on omasta mielestään pysynyt PVP:n ansiosta peleistä erossa:  
”Täytyy kyllä itsekin kiittää teitä. Teidän ja tämän palvelun avulla olen 
pysynyt irti peleistä. On selkeä paikka ja oma porukka minne purkaa 
tuntojaan. Kiitos!”  
Itseohjautuviin ryhmiin liittyneet jäsenet ovat tehneet voimakkaan lopettamispäätöksen 
joko muutamaa päivää ennen PVP:hen liittymistä tai liittymispäivänään. Oma 
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tahdonalainen halu on Diclementen (2003, 19–20) mukaan avaintekijä 
addiktiokäyttäytymisestä eroon pääsyyn. Mallin mukaan toipumisessa on kyseessä 
jokaisen yksilön henkilökohtainen polku, ja tämä tulkinta vahvistuu 
Pelivoimapiiriläisten monenlaisia toipumispolkuja seuratessa. Itseohjautuviin ryhmiin 
liittyneet jäsenet tuntuvat alussa tiedostavan melko hyvin oman tilanteensa ja he kaikki 
kokevat (muutamat tosin vasta ryhmäkeskustelujen myötä), että täysi lopettaminen on 
heille ainoa vaihtoehto, ei pelaamisen vähentäminen. Nämä henkilöt ovat myös tehneet 
muita toimenpiteitä päästäkseen peliongelmasta eroon. Lopettamispäätös on siis 
virittänyt monenlaisen avun hakemisen ja aktiivisen ongelmanratkaisun. 
Itseohjautuvien ryhmien jäsenistä monet käyttävät palvelua pelaamattomuudestaan 
raportointiin. Erityisesti ”Eläin-ryhmän” ensimmäisten viikkojen aikana Kala5, Kissa6 
ja Jänis12 raportoivat muiden jäsenten mukana lähes päivittäinen siitä, kuinka monta 
pelaamatonta päivää heillä on takanaan. Näin tekee myös ”Numero-ryhmän” Seiska. 
Tämä pelaamattomuudesta raportointi merkitsee PVP:n ja sosiaalisen kontrollin 
käyttämistä hyödyksi muutosponnistelun valvomisessa. 
”13:sta pelaamaton päivä käynnissä. Minulle tästä on ainakin suuri hyöty, 
kun pääsen kirjoittamaan päivittäin mietteitä pelaamiseen liittyen. Voimia 
kaikille!” 
PVP-hyötyä on siis loppujen lopuksi mahdotonta eritellä. ”Objektiivisen totuuden” 
sijasta ole selvittänyt konstruktionistisen näkökulman mukaisesti erityisesti sitä, 
millaisia merkityksiä jäsenet antavat omalle toipumiselleen. PVP:n tarjoamat hyödyt 
ovat yksilöllisiä ja usein varmaankin eräs osa-alue muiden joukossa, joka on auttanut 
ongelman ratkaisussa. Esimerkiksi Leonardo reflektoi Pelivoimapiirin ja muun avun 
suhdetta näin:  
”Minä liityin tähän Pelivoimapiiriin 4,5kk sitten, samoihin aikoihin kun tein 
viimeisen päätöksen lopettaa pelaamisen. Hakeuduin työpaikka lääkärille, a-
klinikalle ja tänne Pelivoimapiiriin ja koen kyllä saaneeni apua näistä 
kaikista. Olen ollut täysin pelaamatta samaisen ajan ja luotan nyt 100 % 





 10 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimukseni on laaja kuvaileva ja vertaileva tapaustutkimus Pelivoimapiiri-palvelusta; 
ryhmäprosessien aikaansaamista virtuaaliryhmien eroista, jäsenten tyytyväisyydestä 
ryhmiinsä niiden eri vaiheissa ja aktiivisimpien jäsenten toipumisesta ja edistymisestä 
PVP:n aikana eri ryhmissä sekä myös siitä, miten eri PVP-ryhmät ovat edesauttaneet 
toipumista ja tarjonneet jäsenilleen tukea ryhmätoiminnan eri vaiheissa.  
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni johtopäätökset tiivistetysti ja pohdin tuloksieni 
merkitystä. Pohdin lisäksi laadullisen arviointitutkimuksen mahdollisuuksia sekä 
tutkimukseni antia tieteelle ja toimeksiantajalle. Huomioin myös tutkimukseni 
rajoituksia ja puutteita. 
10.1 Päätulokset tiivistetysti 
Ensisijainen tutkimuskysymykseni oli, onko PVP:hen osallistunut jäsen kokenut 
toipuneensa peliongelmastaan tukiryhmän aikana sekä mikä tämän vertaistukipalvelun 
rooli on toipumisprosessissa? 
Tutkimukseni perusteella näyttää ensinnäkin siltä, että suurin osa seuraamistani 
aktiivisista jäsenistä on edistynyt ongelmassaan PVP:hen osallistumisen aikana. Kuten 
edellä olevasta tulososiosta käy ilmi, jopa viisi yhdeksästä seurantajäsenestä on 
pysynyt täysin pelaamatta ja on myös todistusaineistoa siitä, että nekin jäsenet, jotka 
eivät ole onnistuneet pysyttelemään kokonaan pelaamatta, ovat kokeneet ajoittaista 
edistymistä. Varmasti voidaan siis sanoa, että PVP:n aikana moni aktiivinen jäsen on 
edistynyt vähintään lyhytaikaisesti ongelmassaan, mutta epävarmemmaksi jää, mikä 
PVP:n ansio on tässä prosessissa, sillä jäsenet hakevat myös monenlaista muutakin 
apua. Pelkkä PVP:n tarjoama hyöty sekä hyödyn pitkäkestoisuus onkin vaikeaa eritellä 
tästä muusta avusta – ainakin ”objektiivisesti”. Sen sijaan se, millaisia merkityksiä 
jäsenet antavat Pelivoimapiirin tarjoamalle hyödylle, on helpommin eriteltävissä. 
Oletin myös, että jäsenten kokemiin (itse määrittämiin) vertaistukiryhmän hyötyihin ja 
omaan edistymiseen vaikuttanee oman alkutilanteen ja motivaation lisäksi myös se 
tietty PVP-tukiryhmä, johon hän kuuluu. Olen aiemmista tutkimuksista pyrkinyt 
nostamaan relevantteja aiheita (esim. tyytyväisyys on merkki koheesiosta, muun avun 
hakeminen), joiden pohjalta ryhmävertailu olisi järkevää. Osoittautui, että viestinnän 
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määrä vaikutti jäsenten tyytyväisyyteen. Aktiivisimmassa ryhmässä jäsenet olivat 
tyytyväisimpiä ryhmäänsä kohtaan, mutta osoittivat myös tyytymättömyyttään, kun 
aktiivisuus myöhemmässä vaiheessa väheni. Aktiivisinta viestintä oli ryhmissä 
ensimmäisillä viikoilla pois lukien ”Numero-ryhmä”, joka täyttyi hyvin hitaasti. 
Meierin (2004, 486) mukaan osallistujien tyytyväisyyttä ryhmään on muutaman 
tutkimuksen avulla selvitetty ja hän toteaa myös, että tämä tyytyväisyys on usein 
indikaattori ryhmän koheesiosta. Tyytyväisyydellä viitataan ilmeisesti jäsenten 
mainitsemaan kokonaisarvioon ryhmästä ryhmän päätyttyä, jota on mitattu kyselyllä 
tai vastaavalla menetelmällä. Tässä tutkimuksessa on seurattu jäsenten tyytyväisyyttä 
sekä itse palvelua että ryhmää kohtaan ryhmän eri vaiheissa. Ainakin tämän 
tutkimuksen mukaan näyttää siltä, että koheesio ja tyytyväisyys virtuaaliryhmää 
kohtaan eivät ole mitään stabiileja tiloja tai ”kokonaisarvioita”, vaan ennen kaikkea 
dynaaminen ja ryhmäprosessin muovaama vaihteleva tila, jonka suuntaviivat 
muodostetaan ryhmätoiminnan alussa. 
Aktiivisessa vaiheessa (”Eläin-ryhmällä” alussa, ”Numero-ryhmällä” myöhemmin) 
koheesio ja tyytyväisyys ryhmää kohtaan ovat korkealla: jäsenet ovat tässä vaiheessa 
tyytyväisiä niin itse palveluun yleisesti kuin myös oman ryhmänsä toimintaan, ja jotkut 
kokivat ryhmätuen olevan syynä omaan pelaamattomuuteen. Jäsenet ovat myös 
toiveikkaita sen suhteen, että he pystyvät pääsemään uhkapeleistä eroon. Passiivisessa 
ryhmätoiminnan vaiheessa, joka seurasi alkuinnostuksen jälkeen, epäaktiivisuutta 
arvostellaan ja myös oma usko pelaamisesta eroon pääsyyn on koetuksella. Oma usko 
ja motivaatio saattaa hiipua tässä vaiheessa ainakin niiltä, joille ryhmäviestintä on ollut 
tärkeää ja jotka ovat viestineet ryhmään runsaasti. ”Numero-ryhmässä” vähäistä 
viestintäaktiivisuutta ei kuitenkaan arvostella. Syynä tähän voi olla se, että ryhmässä 
muodostuneet viestintänormit estävät arvostelun ja suorapuheisuuden eikä ryhmää 
välttämättä muutenkaan koeta tärkeäksi, sillä viestintä on melko vähäistä kaiken aikaa.  
Ryhmätason analyysini vahvisti myös aiempia löydöksiä virtuaalitukiryhmien 
viestinnän jakaantumisesta: myös jokaisessa PVP-ryhmässä ainoastaan pieni osa 





Olen pyrkinyt tutkimuksessani myös selvittämään, kuinka paljon ja missä 
ryhmätoiminnan vaiheessa jäsenet ovat hakeneet muuta apua ongelmaansa ja kuinka 
merkittäväksi he ovat kokeneet tämän muun avun roolin toipumisprosessissaan. 
Selvitin myös sitä, kannustaako PVP-ryhmän tuki muun avun hakemiseen. 
Ensimmäiseen kysymykseen pystyn vastaamaan, toiseen osittain. 
Varsinkin aktiivisessa ”Eläin-ryhmässä” monet jäsenet kertoivat jo palveluun 
liittyessään hakeneensa myös muuta apua PVP:n lisäksi, mutta osa jäsenistä innostui 
hakemaan muuta apua vasta myöhemmin palvelun aikana. Tämä muun avun 
hakeminen voi johtua monesta syystä: toisten suostuttelulla lienee vaikutusta, samoin 
oman tilanteen paremmalla ymmärtämisellä, mikä on mahdollisesti seurannut 
ryhmäkeskustelujen ansiosta. Myös aktiivinen ongelmanratkaisu näyttää olevan juuri 
aloitettu kun ryhmään on liitytty, jonka takia kaikenlaista saatavilla olevaa apua 
haetaan. Muun avun hakemisen syynä voi olla sekin, että jäsen huomaa, että tämä 
vertaistukimuoto ei pysty tarjoamaan apua kaikkiin hänen ongelmiinsa. Myös muissa 
ryhmissä haetaan muuta apua, mutta aktiivisessa ”Eläin-ryhmässä” tämä muun avun 
hakeminen korostuu. Cooperin (2001) mielestä kuitenkin se, että virtuaalitukiryhmään 
kuuluvat alkavat ryhmään liittymisen myötä hakemaan lisäksi muuta apua on selvä 
merkki siitä, että nimenomaan ryhmät ovat rohkaisseet tähän muun avun hakemiseen. 
Tässä tutkimuksessa Cooperin mainitsema syy-seurausketju ei näytä kuitenkaan yhtä 
selkeältä, sillä moni ilmoittaa jo aivan ensimmäisissä viesteissään, vailla kenenkään 
suostuttelua, että he ovat hakeneet myös muuta apua. Kuten mainittua, aktiivisessa 
”Eläin-ryhmässä” jäsenet kuitenkin hakevat runsaasti myös muuta apua 
ryhmätoiminnan aikana.  
Passiivisimpien jäsenten, joita on suurin osa PVP-ryhmäläisistä (kts. taulukot 1–3 s. 
44–46), viestintä on ollut sen verran vähäistä ja epäsäännöllistä, että näiden 
henkilöiden viesteistä ei käy riittävän selkeästi ilmi jäsenen mahdollista PVP:n aikana 
tapahtunutta edistymistä. Myös tutkimusluvat ovat rajoittaneet sitä, keiden viestintää 
olen pystynyt seuraamaan. Tämä rajoite oli jo etukäteen tiedossa. En voi 
tutkimuksessani siis vahvistaa aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan virtuaalinen 
tuki on erityisen hyödyllinen sekä esipohdinta-vaiheessa oleville että muille 
vähemmän kirjoittaneille (lurking-jäsenille), joita virtuaalisen tuen havaittiin 
rohkaisevan paljastamaan ongelmansa läheisilleen sekä hakemaan myös muuta apua. 
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Cooperin (2004) mukaan virtuaalisen vertaistuen käyttö oli yhteydessä siihen, että 
palvelua käyttänyt henkilö hakeutui tulevaisuudessa suuremmalla todennäköisyydellä 
johonkin toiseen toipumisohjelmaan. Tutkimuksessani näyttää siltä, että myös 
aktiivisemmin kirjoittaneet hakeutuivat muun avun piiriin, mikäli eivät edistyneet 
peliongelmassaan tämän vertaistukimuodon avulla. 
Tutkimuksessani en väitä, että PVP olisi käypä tukikeino kaikille. Siltä ei edes näytä, 
sillä vain pieni osa jäsenistä kirjoittaa palveluun, eivätkä kaikki toivu peliongelmastaan 
tai muutenkaan hyödy palvelusta. Joillekin jäsenille palvelu kuitenkin näyttää sopivan 
ja he saavat palvelusta alkupotkua ongelmasta toipumiselleen. Olen tulkinnoissani 
pyrkinyt huomiomaan ihmisten omat merkityksenannot palvelun hyödylle ja sille, 
miksi ja miten he ovat toipuneet. Toisaalta olen myös tehnyt toisen asteen tulkintojani 
jäsenten omista tulkinnoista. 
 
10.2 Kvalitatiivinen arviointitutkimus? 
Toteuttamani tutkimuksen tarkoitus on tarjota arviointitietoa palvelusta ja sen 
jäsenilleen tarjoamista hyödyistä sekä kehitysehdotuksia palvelun ylläpitäjälle. 
Tarkoituksenani oli myös lisätä tietoa virtuaalisista vertaistukiryhmistä sekä siitä, 
miten jäsenet edistyvät ongelmasta toipumisessaan tämänkaltaisissa ryhmissä. 
Yleensä arviointitutkimus on tilastollista analyysiä laajoilla aineistoilla, ja niissä on 
vertailun vuoksi mukana myös verrokkiryhmät. Tämänkaltainen menetelmä ei 
kuitenkaan ollut mahdollista tässä tutkimuksessa, sillä ensinnäkään minulla ei olisi 
ollut missään vaiheessa käytössäni peliongelmaisista koostuvaa suurta verrokkiryhmää, 
jotka eivät osallistu näihin virtuaalisiin vertaistukiryhmiin, mutta jotka ovat päättäneet 
lopettaa/vähentää pelaamistaan. Toiseksi myös aineisto on asettanut omat rajoitteensa 
tutkimukselleni. Jäsenet eivät olleet innokkaita vastaamaan palautekyselyihin, 
kirjoituspyyntöihin tai haastattelupyyntöihin
19
, joten muun kuin naturalistisen 
                                                 
Pyysin jäseniä (ohjaajien välityksellä) useita kertoja kirjoittamaan oman lyhyen tulkintansa siitä, miten 
PVP on edistänyt heidän toipumisprosessiaan. Pyysin myös, että jäsen olisi pohtinut oman 
alkutilanteensa lisäksi sitä, miten näkee oman tilanteensa tulevaisuudessa. Näihin ei tullut kuin pari 
lyhyttä vastausta, mutta ilman nimimerkkiä. Toinen graduntekijä haastatteli jäseniä tekstiviestitse, mutta 
myös hänellä oli vaikeuksia rekrytoida haastateltavia.  
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tekstiviestikeskusteluaineiston kerääminen PVP:stä osoittautui vaikeaksi. 
Tutkimusmenetelmäkseni valikoitui siis laadullinen menetelmä, joka ei ole kovinkaan 
tyypillinen arviointitutkimuksen toteuttamiskeino. Koin tämän sisällönanalyysin ja 
soveltamani seurantamenetelmän kuitenkin käyttökelpoiseksi metodiksi, jota 
hyödyntämällä oletin saavani monipuolista tietoa niin eri ryhmistä kuin eri jäsenistä. 
Menetelmä mahdollisti myös jäsenten ja ryhmien ajallisen prosessin seurannan. 
Sisällönanalyysin keinoin paneuduin nimenomaan siihen, millaisia merkityksiä 
ohjelman hyödyllisyydestä jäsenet antavat ja miten tämä tulkinta ajan saatossa on 
mahdollisesti muuttunut. 
Gantin (2004, 461) mukaan ryhmäohjelmien arviointitutkimuksen toteuttamisen 
motiivina on, että ohjelmien ja palvelujen tarjoajien on osoitettava esimerkiksi 
rahoittajilleen, että palvelu on ollut tehokas. Arviointi on siis tutkimukseen perustuva 
arvio sosiaalisen intervention tehokkuudesta.  
Olen itse pyrkinyt tässä tutkimuksessa Gantin suositusten mukaisesti vastaamaan ja 
kuvailemaan tämän sosiaalisen intervention tehokkuutta. Gant (Mts., 462) toteaa, että 
ryhmäintervention arviointi voidaan tehdä monesta eri näkökulmasta. Se voi keskittyä 
joko yksilölliseen muutokseen, ryhmäprosessiin tai ryhmänjohtajan vaikutukseen. 
Tämä tutkimus keskittyy kahteen ensin mainittuun ja vertailee yksilöitä, 
ryhmäprosesseja, sekä yksilöitä ryhmissä.  
Ohjelman arvioinnissa tulisi Gantin (Mts., 466) mukaan kiinnittää huomiota seuraaviin 
standardeihin: 1) tarkkuuteen/täsmällisyyteen, 2) hyviin tapoihin, 3) arvioinnin 
sopivuuteen sekä 4) arvioinnin hyödyllisyyteen. Käytännössä siis siihen, että 1) 
arviointitutkimus sisältää teknisesti riittävän kuvauksen ohjelman hyödylliseksi 
tekevistä ominaisuuksista; 2) tutkimus on tehty eettisesti ja laillisesti oikein sekä 
kunnioituksella niitä kohtaan, joita arvioidaan; 3) arvioinnin on oltava realistinen, 
viisaasti toteutettu, diplomaattinen ja taloudellinen sekä 4) sen tulee täyttää tilaajan 
informaatiotarve.  
Aineisto on asettanut omat rajoitteensa tämän tutkimuksen toteuttamiselle, mutta 
mielestäni tutkimukseni täyttää suurimmaksi osaksi edellä mainitut kriteerit: olen 
aineistonäytteillä osoittanut, mistä ja miten olen tehnyt tulkintani, olen suhtautunut 
kriittisesti ja reflektoivasti omiin tulkintoihini; olen kunnioittanut arvioinnin kohteena 
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olevia jäseniä kirjoittamalla heistä arvokkaasti, vaihtamalla heidän nimimerkkinsä ja 
sensuroinut heidän tunnistetietojaan sekä kunnioittamalla tutkimuslupia ja palvelun 
rekisteriselostetta. Olen lisäksi toteuttanut tutkimukseni niin realistisesti ja 
diplomaattisesti kuin olen kyennyt. Olen kuitenkin tietoinen, että lopulta kyse on sekä 
jäsenten tulkinnoista ja merkityksen annoista, että minun muodostamistani tulkinnan 
tulkinnoista. Kvalitatiivista tutkimusta värittää jotakuinkin aina tutkijan ideologian 
värittämä subjektiivinen tulkinta. 
Voidaanko objektiivista ”hyötytietoa” intervention tehokkuudesta edes saavuttaa? Edes 
laajemmissa virtuaalisten vertaistukiryhmien ”hyötytutkimuksissa” ei ole pystytty 
osoittamaan virtuaaliryhmien selkeitä hyötyjä jäsenille. Jo aiemmin mainitsin 
Eysenbachin & Powellin (2004) toteuttaman laajan meta-analyysin (yht.45 erillistä 
tutkimusta) terveyteen liittyvien virtuaaliyhteisöjen / elektronisten tukiryhmien 
vaikutuksista palvelun käyttäjille ja heidän yhteenvetonsa oli, ettei ohjelmien näkyviä 
hyötyjä käyttäjille pystytty osoittamaan.  
Voidaanko palvelun hyötyä ylipäätään redusoida ennen–jälkeen -mittarin osoittamaksi 
muutokseksi? Eikö olennaista ole nimenomaan se, kuinka hyödylliseksi jäsen itse 
kokee palvelun tai ryhmän ja minkä merkityksen antaa ryhmätuelle omassa 
toipumisprosessissaan? Kun tosielämässä vaikuttimet ovat moninaisia, miten 
yksittäisen hoitomuodon tarjoama hyöty voitaisiin eritellä kaikesta muusta yksilön 
hyödykseen käyttämästä tuesta, avusta tai hoidosta? 
Pelivoimapiirin vaikutusten tutkimus yksilölle voi mielestäni olla vain melko 
varovaista tulkintaa siitä, miten palvelu on voinut olla osaltaan myötävaikuttamassa 
yksilöiden tekemiin tiettyihin valintoihin. Niitä tulkintoja, jotka perustuvat suoraan 
yksilön mainitsemaan ”Pelivoimapiirihyötyyn”, voidaan pitää varmimpina. Vaikka 
näin ei ”todellisuudessa” olisi, on yksilön oma kokemus ja tulkinta ”todellisuudesta” 
mielestäni ratkaiseva. Yksilön pään sisään en pääse, joten minun on luotettava siihen, 





10.3 Tutkimuksen rajoitukset, puutteet ja luotettavuus 
Olen pyrkinyt ymmärtämään ja selittämään laajasti tutkimuskohdettani. Saavuttamani 
ymmärryksen pohjalta olen tehnyt tulkintoja, yleistyksiä ja johtopäätöksiä. En oleta 
tutkimukseni kuvaavan suoraviivaisesti todellisuutta enkä sitä, että se kuvaisi 
täydellisesti ryhmäjäsenten edistymistä tai ryhmien eroja. Ryhmiä on paikoin kuvailtu 
ylimalkaisesti ja vain muutamilta osa-alueilta. Yksilöiden prosessien seurannat 
perustuvat sen sijaan hajanaiseen tekstiviestiaineistoon. Tutkimuskohteesta johtuen 
tulkinnat perustuvat ainoastaan kirjoitettuun kieleen. Jäsenten konstruoimista ajattelun 
ja käyttäytymisen muutoksistaan muodostamieni rekonstruktioiden myötä osa 
totuudesta häviää matkalla. Toivon, että olen onnistunut tekemään tulkintani 
mahdollisimman selkeästi. Spekulatiivisemmat osiot erottunevat tiukemmista 
johtopäätöksistäni. Tutkimustani saattaa olla paikoin hankalaa seurata, sillä mukana on 
sekä yksilötason että ryhmätason tulkinnan ja vertailun lisäksi myös aikaperspektiivi. 
Tutkimuksen eräänä rajoituksena on niukka ja lyhytaikainen tekstiviestiaineisto, josta 
on hankalaa tehdä johtopäätöksiä jäsenten pitkäaikaisesta edistymisestä. Kuten jo 
mainitsin, hiljaisista jäsenistä ei ole tämän aineiston perusteella mahdollista tehdä 
minkäänlaisia johtopäätöksiä. Tutkimuksen rajaus vain ”aktiivisten jäsenten” 
seurantaan on myös selkeä puute, jos haluttaisiin monipuolisesti selvittää PVP:n 
aikaansaamia muutoksia kaikilla jäsenillä. Tämä rajaus oli kuitenkin tehtävä, sillä 
ensinnäkin tutkimusluvat estivät passiivisten jäsenten viestien tulkinnan ja toiseksi, 
viestinnän vähäisyydestä johtuen tarjolla ollut materiaali olisi myös ollut erittäin 
niukkaa. Ajatuksenani tutkimuskohdetta rajatessani oli, että PVP:n tulisi toimia ainakin 
aktiivisimmille jäsenille. Jos se ei toimi heille, ei se voi myöskään toimia 
passiivisimmille jäsenille. Se, mitä pelkkä viestien lukeminen on passiivisissa jäsenissä 
saanut aikaan, ei tämän tutkimuksen myötä selviä. Myös se voidaan nähdä puutteeksi, 
etten pysty vahvistamaan tekemiäni tulkintoja tutkittavilta. 
Toisaalta kritisoimani naturalistinen tekstiviestiaineisto on myös rikkaus: se on 
muodostunut ilman tutkijan erityistä pyyntöä, joten mielestäni se on jossain määrin 
”aidompaa” kommunikointia kuin esimerkiksi haastatteluaineisto. Jäseniä tuskin tässä 
tutkimuksessa vaivaa arviointiarkuus, joka on esimerkiksi haastatteluihin perustuville 
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tutkimuksille tyypillistä. Arviointiarkuus merkitsee tutkittavalle muodostuvaa huolen 
ja epävarmuuden tunnetta siitä kuvasta, jonka hän antaa itsestään tutkijalle, jos vastaa 
haastattelukysymyksiin sosiaalisesti ei-suotavalla tavalla. 
Voidaan myös pohtia sitä, missä määrin tekstiviestikeskusteluissa puhutaan totta ja 
kuinka laajasti jäsenet raportoivat omasta tilanteestaan. Eri jäsenet raportoivat hyvin 
eri tavalla, ja olen pyrkinyt ottamaan tämänkin huomioon tulkintoja tehdessäni. Olen 
perustanut tulkintani koko viestiketjusta, en yksittäisistä viesteistä. Tutkittavien pään 
sisälle en kuitenkaan tämän(kään) aineiston perusteella pääse. Jäsenten pohdinnat ja 
ajatukset tulevat pääasiassa kuitenkin hyvin esiin viesteissä esiintyvän syvällisen ja 
ytimekkään reflektion ansiosta. 
Mielestäni oma sisällönanalyysimenetelmäni on kekseliäs ja aineisto sopii 
periaatteessa hyvin jäsenten edistymisen seurantaan. Jotta seuranta toimisi periaatteen 
lisäksi myös käytännössä, viestejä olisi syytä olla enemmän ja pidemmältä aikaväliltä. 
En löytänyt vastaavia tutkimuksia, joissa olisi selvitetty niin yksilöiden kokemaa 
edistystä kuin myös vertailtu eri ryhmiä ja pyritty tulkitsemaan, miten eri ryhmät 
tarjoavat tukea ja miksi eroja on. Niukka ja yleisluontoinen teoriaosuus voi myös olla 
eräs puute, mutta tämänkaltaisia tutkimuksia ei aineistotietokannoista löytynyt.. 
Jokainen PVP-ryhmä on oma uniikki yksikkönsä eikä näitä kolmea ryhmää tutkimalla 
mitään saturaatiopistettä ryhmien eroista saavutettu. Uskon silti, että tutkimukseni 
paljastaa sekä PVP-ryhmien jäsenten että itse ryhmienkin eroja riittävästi ja tarjoaa 
mahdollisuuden esittää kehitysehdotuksia palvelun ylläpitäjille.  
Metsämuurosen (2002, 180) mukaan tapaustutkimus on askel toimintaan. 
Lähtökohtana on, että tuloksia voidaan soveltaa käytännössä, aineisto perustuu 
tutkittavan omiin kokemuksiin sekä raportti voidaan tehdä kansantajuiseksi ja se voi 
palvella monenlaista lukijakuntaa. Seuraavassa alaluvussa esittelen tämän 





10.4 Palvelun kehitysehdotukset  
1. Pelivoimapiiriryhmät on suunniteltu pitkäaikaista tukea varten. Tämän tutkimuksen 
valossa näyttää kuitenkin siltä, että virtuaalinen tekstiviestitukiryhmä ei voi tarjota 
kovinkaan pitkäaikaista tukea. Syitä on monia: ryhmätoiminta lopahtaa kaikissa 
tutkimissani ryhmissä melko nopeasti; pisimmässä ja aktiivisimmassa ryhmässä 
kahden kuukauden jälkeen, muissa ryhmissä aktiivista vaiheitta kestää 2-3 viikkoa. 
Tähän lyhytkestoisuuteen voi olla syynä mm. se, että ryhmissä ei synny enää uusia 
ideoita alun jälkeen; jäsenet jossain määrin kyllästyvät rajallisen kommunikoinnin 
mahdollistavaan tekstiviestiformaattiin; peliongelmassa edistyneiden tuen tarve 
vähenee, jolloin myös kirjoitusinto vähenee; osa alkaa lähettää negatiivissävytteistä 
kommentointia viestinnän vähäisyydestä ja toisten epäaktiivisuudesta, joka 
lisännee toisten jäsenten kirjoitushaluttomuutta entisestään. Osa jäsenistä myös 
hakeutuu muun avun piiriin ja jättänee tämän takia PVP:hen kirjoittamisen 
vähemmälle. Tämän perusteella voitaisiin painottaa, että ryhmät ovat lyhytaikaista 
tukea varten eikä jäsenten tarvitse sitoutua pitkäaikaisesti ryhmätoimintaan. 
2. Ryhmän nopea kokoaminen edistää aktiivista alkua ja uskoa ryhmän 
hyödyllisyyteen. Tästä on esimerkkinä ”Eläin-ryhmä”, joka on täyttynyt noin 
viikossa ja jossa alku on ollut aktiivista. Sen sijaan ”Numero-ryhmän” 
kokoamisessa on kestänyt useita viikkoja ja tämä heikko alku näkyy 
myöhemminkin viestinnän vähäisyytenä. Liukuva aloitus ei siis näytä toimivan, 
mikäli ryhmän täyttymisessä kestää kauan. Eräs keino tämän muuttamiseen voisi 
olla se, että ensin otetaan ilmoittautumiset vastaan ja lähetään jäsenelle viesti, että 
ryhmä alkaa vasta sitten, kun kaikki jäsenet ovat liittyneet palveluun. Ryhmille 
voitaisiin myös sopia eri aloitusajankohtia, vaikkapa parin viikon välein (esim. 
”Seuraava ryhmä aloittaa 1.3.”).  
3. Ryhmäkokoja voitaisiin pienentää. Tällöin ryhmät saataisiin täytettyä nopeammin. 
Pienemmät ryhmät edistäisivät myös sitä, että jäsenet muistaisivat toisensa 
paremmin ja näin ollen toisten viesteihin olisi helpompaa kommentoida. Tosin jos 
pienessä ryhmässä on paljon hiljaisia jäseniä, ryhmäkeskustelu saattaa tukahtua. 
Toisaalta hiljaisten jäsenten paine keskustella ja ottaa vastuuta lisääntyisi myös 
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pienemmässä ryhmässä. Tärkeää kuitenkin on, että joka ryhmässä on riittävästi 
aktiivisia jäseniä.  
4. Hiljaisia jäseniä voisi kannustaa myös ns. ”pakollisella” esittelyviestillä. Jos 
ryhmän jäsen ei itse tee tätä vapaamuotoista esittelyä, voisi ohjaaja lähettää hänelle 
yksityisviestin ja kysyä, voiko tehdä esittelyn hänen puolestaan. Kun on alussa jo 
kirjoittanut palveluun, on helpompaa tehdä tämä myöhemminkin. Niinpä pieni 
paine jäsentä kohtaan alussa on tuskin vaarallista. Mikäli jäsenestä ei kuulu 
esimerkiksi viikon tai kahden viikon sisällä aloituksesta, voitaisiin tämä jäsen 
poistaa ja ottaa tilalle uusi jäsen. Poisto tapahtuisi hienovaraisesti ja jäsenelle tulisi 
tarjota välittömästi vinkkejä muista, kenties hänelle paremmin soveltuvista 
avunhakupaikoista. Mikäli esimerkiksi kaksi pienehköä (8 hengen) ryhmää olisi 
aloitettu samaan aikaan, voitaisiin nämä parin viikon jälkeen yhdistää poistamalla 
ei-aktiiviset jäsenet. Vertaistuki ei voi perustua siihen, että kolmasosa jäsenistä on 
pelkästään tarkkailijan roolissa. Tämä tuntuu ärsyttävän muitakin jäseniä.  
5. Kaikkien jäsenten keskusteluaktiivisuutta voitaisiin myös lisätä siten, että ryhmään 
liittyvän tulisi kertoa tilanteestaan ensin ohjaajalle / moderoijalle, joka sijoittaisi 
hänet (tekstiviesti)keskustelusta saamansa kuvan perusteella sopivaan tukiryhmään. 
Toinen vaihtoehto sopivan ryhmän löytämiselle olisi ottaa käyttöön 
itsearviointikysely, jolla lähtötaso ja muu samankaltaisuus voitaisiin kätevästi 
määrittää. Sopiva ryhmä olisi sellainen ryhmä, jossa muut jäsenet ovat samalla 
lähtötasolla: transteoreettisen mallin mukaan käyttäytymisen muuttamiseen 
pyrkivien interventioiden tulisi olla sellaisia, että niissä mukana olevat jäsenet ovat 
kaikki samalla lähtötasolla. Myös mm. Cooper (2001) mainitsee virtuaaliryhmien 
ongelmina olevan sen, että jäsenet saattavat olla keitä vain ja hyvinkin eri tasolla. 
Tähän voitaisiin kuitenkin edellä mainitsemallani pienellä operaatiolla vaikuttaa. 
Vaikka toki myös pidemmällä toipumisprosessissaan olevien esimerkki saatetaan 
kokea hyväksi, niin aineiston perusteella näyttää kuitenkin siltä, että eniten 
keskusteltavaa tuntuisi olevan niillä jäsenillä, jotka ovat samalla tasolla. Ohjattu 
ryhmä on hyvä esimerkki eri lähtötasoilla olevista jäsenistä. Kun osa on päässyt jo 
ongelmastaan lähes eroon ja osalla ongelma on vielä akuutissa vaiheessa, on 
vuorovaikutus vähäistä. 
6. Ryhmille olisi hyvä saada myös selkeä lopetus. Kaksi kuukautta voisi olla siis 
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sopiva pituus ryhmälle, ehkä kolmekin. Tämän jälkeen jäseniltä kysyttäisiin, 
haluavatko nämä jatkaa palvelun käyttöä.  Tässä vaiheessa voisi olla sopiva aika 
myös jakaa ryhmiä uudestaan tason mukaan siten, että yksi ryhmä voisi olla esim. 
”ei-niin-aktiivinen” ylläpitoryhmä. (Jäsenten erot korostuvat erityisesti ohjatussa 
ryhmässä, jossa osa on päässyt pelaamisestaan jo kokonaan eroon kun taas osa ei 
ole edistynyt juurikaan. Muissa ryhmissä liittymishetkellä jäsenet ovat sen sijaan 
melko samalla tasolla.) Tätä lähtötasoa voi kuitenkin olla hankala määrittää ilman 
keskustelua ja vertailua muihin. Uuden ”ylläpitoryhmän” jäsenet olisivat sellaisia, 
jotka ovat onnistuneet pysyttelemään pidemmän aikaa poissa peleistä, ja he 
voisivat keskustella kontrollointikeinoista ja tunteista, joita pelaamattomuus on 
herättänyt. Kuitenkin päivittäinen viestitystarve on heillä usein laskenut, ja 
sanomisia (ainakin ohjatun ryhmän kokemusten perusteella) tunnutaan harkittavan 
tarkemmin. Toinen ryhmä voisi olla ”aktiivivaiheen ryhmä”, jonka jäsenet eivät ole 
onnistuneet sinnittelemään pitkään peleistä erossa. Tässä ryhmässä voisi olla 
ohjaaja, joka kannustaa myös muuhun avun hakemiseen jne. 
7. Varsinkin ryhmään liittyessään monet jäsenet ovat tehneet juuri 
lopettamispäätöksen ja ovat optimistisia onnistumisensa suhteen. Ryhmien 
ohjaajien olisi hyvä jollain konstilla yrittää ylläpitää tätä innostusta 
8. Hodginsin (2005) esittämän pelaajien hoitopolun (stepped care) mukaan hoitojen 
tai toimenpiteiden tulisi vastata sekä ongelmapelaamisen vakavuusastetta, itse 
arvioitua hoidon tarvetta että yksilöllisiä eroja. Esimerkiksi asennekampanjat, 
mainonta ja valistus voivat ensin tavoittaa pelaamisongelmista kärsivän, jonka 
seurauksena pelaajan muutoshalu ja itse havaittu avun tarve voivat lisääntyä. 
Riippuen pelaajan yksilöllisistä tekijöistä, virinneen muutoshalun seurauksena hän 
joko onnistuu toipumaan itse, hakeutuu lyhytneuvontaan tai miniterapiaan tai 
suoraan intensiivisempään hoitoon. Eräs mahdollisuus myös on, että pelaaja 
hakeutuu ensin lyhytneuvontaan/mini-interventioon (jollainen PVP:kin on) ja tätä 
kautta intensiivisempiin hoitoihin. PVP voisi määritellä paikkansa tarkemmin tähän 
mini-interventioon kuuluvaksi ohjelmaksi ja ohjata patologisimpia pelaajia 





Metsämuurosen (2002, 180) mukaan tapaustutkimukseen liittyy epistemologinen 
kysymys: Mitä voidaan oppia yhdestä tapauksesta? Hänen mukaansa yksittäistä 
tapausta havainnoimalla pyritään syvällisesti ja intensiivisesti analysoimaan moni-
ilmeistä ilmiötä ja vastaamaan siihen, mikä tässä tapauksessa on yhteistä ja mikä on 
erityistä verrattuna muihin tapauksiin. 
Koska tutkimukseni käsittelee virtuaalista, pääosin tekstiviestitse toimivaa ja 
peliongelmaisille suunnattua uudenlaista vertaistukiryhmää, en voi yleistää tätä 
tutkimusta koskemaan kaikkia virtuaalisia vertaistukiryhmiä. Saatuja tuloksia on 
vaikeaa hyödyntää muissa virtuaaliryhmätutkimuksissa, ja tämän takia myös 
jatkotutkimusehdotusten antaminen muihin kuin PVP:tä koskeviin palveluihin on 
hankalaa. 
Toivoisin kuitenkin, että jatkossa tutkittaisiin myös sitä, mitkä tekijät vaikuttavat 
virtuaalitukiryhmän ryhmädynamiikan muodostumiseen. Voiko kasvottomalla 
ryhmällä olla ryhmädynamiikkaa vai olisiko joku toinen termi luontevampi? Omat 
esitykseni ryhmän nopeasta kokoon saattamisesta aktiivisen keskustelun edistäjänä 
sekä vahvistus sille, että myös minun mielestäni jäsenten tulisi olla samalla 
lähtötasolla, ovat hyvin yleisluontoisia ja alustavia virtuaalisen vertaistukiryhmän 
myönteisen ryhmädynamiikan edistämisen suuntaviivoja. Olisi toivottavaa, että 
virtuaalisen ryhmän ryhmäprosessiin vaikuttavista tekijöistä saavutettaisiin tarkempia 
kuvauksia. Palvelun kehittäjien näkökulmasta mielenkiintoista olisi juuri saada tietoa 
siitä, millaisin järjestelyin ryhmä toimisi parhaalla mahdollisella tavalla ja miten jäsen 
saavuttaisi ryhmästä maksimaalisen hyödyn. Toki on muistettava, että ryhmäprosessi 
on aina monen muuttuvan ja vaikeasti ennakoitavan tekijän summa, jota ei koskaan voi 
täysin kontrolloida, mutta varmasti joitain suuntaviivoja hyvin toimivalle 
virtuaaliryhmälle voitaisiin antaa. Tämän tutkimuksen perusteella aktiivisesti toimivia 
virtuaalitukiryhmiä on kuitenkin olemassa. 
Myös tutkimuksia, joissa seurattaisiin jäsen jäseneltä edistymistä ryhmän aikana, ei 
aineistohaussa löytynyt. Tämän tyyppinen aineisto, johon jäsenet ovat lähettäneet 
viestejä viikoittain, mahdollistaa loistavasti prosessin seurannan ja tulkinnan juuri 
esimerkiksi transteoreettisesta mallista käsin. Kuten esitän, virtuaaliryhmä näyttäisi 
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monille toimivan parhaiten lyhytaikaisena tukena oman tilanteen parempaan 
selvittämiseen, mutta voisiko myös pidempiaikaisesta virtuaaliryhmätuesta olla 
mahdollisesti hyötyä yksilölle? 
Aiemmissa hyöty-tutkimuksissa on pääosin tavoiteltu ”objektiivisesti” mitattavaa 
hyötyä. Suosittelen, että jos tämänkaltaisten virtuaaliryhmien hyödyistä yksilölle 
halutaan jatkossakin tietoa, keskityttäisiin nimenomaan siihen, minkä merkityksen 
yksilö itse antaa kokemalleen hyödylle, sillä objektiivista hyötyä ja ongelmasta 
edistymisen syytä on mahdotonta eritellä muista vaikuttavista tekijöistä ja muusta 
haetusta avusta. Kvalitatiivinen arviointitutkimus – se, mitä merkityksiä yksilö itse 
antaa toipumisprosessinsa syille – soveltuu mielestäni hyvin tämänkaltaisen 
vertaistukimuodon arviointiin, kyseessä kun ei ole mikään lääketieteellinen 
toimenpide, jonka vaikutuksia voitaisiin todella objektiivisesti arvioida. Myös 
merkitysten antoa hyödylle ryhmätoiminnan eri vaiheissa olisi syytä huomioida. 
Meierin (2004, 497) mukaan sekä tutkimustieto että käytännöllinen tieto 
teknologiavälitteisistä tukiryhmistä on alkeellista. Näin oli vuonna 2004, mutta tarjolla 
olleen tutkimustiedon perusteella se on alkeellista edelleen. Tarjolla on pääasiassa 
melko yleisluonteista kuvailua virtuaaliryhmän erikoispiirteistä kasvokkaiseen 
verrattuna. Myös tutkimuksia teknologisista vertaistukiryhmistä löytyi, mutta usein 
analyysi oli toteutettu joko kvalitatiivisesti luokittelemalla viestejä sisältöjensä 
puolesta eri luokkiin (”Millaista tukea ryhmä tarjoaa?”, ”Millaista on 
virtuaaliryhmän keskustelu?”) tai tutkimalla palvelun vaikutuksia asiakkaille 
kvantitatiivisilla mittareilla. En löytänyt tutkimuksia, joissa olisi vertailtu eri ryhmien 
dynamiikkaa ja yksilöiden kokemaa edistystä saman palvelun sisällä, mutta eri 
ryhmissä.  
Insinöörivetoisessa tehokkuus- ja innovaatiomaailmassa uusia teknologisia palveluita 
kehitetään jatkuvasti. Myös järjestöjen on rahoitusta saadakseen oltava mukana 
kehityksen eturintamassa luomassa uusia ja kustannustehokkaita hoitomalleja. 
Teknologiaa hyödyntämällä pyritään ratkaisemaan asia kuin asia. Suomen 
olosuhteissa, joissa lähes jokaisella kansalaisella on matkapuhelin, tämänkaltainen 
teknologinen sovellus, tekstiviestitukiryhmä, lienee paikallaan. Se on myös erityisen 
hyvä niille, jotka haluavat ainoastaan anonyymia apua.  
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Puhelinten kehittyessä myös sovellusmahdollisuudet kommunikoinnin osalta 
lisääntyvät. Kun uusia palveluita kehitellään, on syytä pohtia, kuinka pitkälle 
teknologia voi korvata kasvokkain tapahtuvaa tukea. Teknologian ja tehokkuuden ei 
pitäisi olla itseisarvo. Näitä teknologisia palveluita voisi myös ottaa käyttöön 
täydentämään tavanomaista kasvokkain tapahtuvaa ryhmäistuntoa. Esimerkiksi 
teknologinen kommunikointi voisi edistää ryhmäpsykoterapiaryhmien prosessia, kun 
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Tutkimuslupapyynnöt on lähetetty ryhmiin 2.2.2010. Olemme laatineet 
tutkimuslupapyynnön yhdessä toisen graduntekijän kanssa. Toinen graduntekijä 
(nimimerkki: Johanna) on lähettänyt viestin ryhmiin. Viesti on lähetetty neljässä 
osassa, johtuen sen pituudesta. Viesti on lähetetty palveluun muutaman minuutin 
välein. 
Parahin Pelivoimapiirin käyttäjä, Olemme kaksi graduntekijää Helsingin yliopistosta 
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(sosiaalipsykologian opiskelija ja uskontotieteen opiskelija) ja olemme tekemässä graduja 
Pelivoimapiiristä. Tarvitsemme aineistoksi mm. näitä ryhmä- ja yksityisviestikeskustelujanne. 
Gradujemme on tarkoitus antaa arviointitietoa palvelusta ja auttaa sen kehittämisessä [viesti 2 
->]Toivomme, että antaisit suostumuksen käyttää palveluun lähettämiäsi viestejä 
tutkimuksissamme. Tutkimukseen osallistuminen on ehdottoman luottamuksellista, 
osallistuneiden henkilöllisyyttä ei pysty tutkimuksesta jäljittämään. Säilytämme tutkimusta 
varten antamasi tiedot luottamuksellisina. Sinulla on myös missä tutkimuksen vaiheessa 
tahansa oikeus keskeyttää osallistuminen. [viesti 3 ->]Mikäli et halua osallistua, se ei vaikuta 
saamaasi palvelun laatuun. Vastaa yksityisviestillä Johannalle (kännykällä lähetettäessä laita 
viestin alkuun pvp Johanna) "kyllä”, jos annat suostumuksen viestiesi käyttöön ja "ei" mikäli 
et halua, että viestejäsi käytetään graduissamme. [viesti 4 ->] Ystävällisin yhteistyöterveisin, 
graduntekijät Markus Sjöholm (nimimerkki palvelussa MarkusS) ja Johanna 




Lähetimme uuden tutkimuslupapyynnön vielä kahdesti, tässä esimerkkinä viesti, joka 
on lähetetty 15.2. 
Hei Pelivoimapiiriläiset, olemme saaneet vasta muutamia vastauksia tutkimuslupaa koskien. 
Olisimme todelle kiitollisia jos huomioisit tämän viestin ja vastaisit meille. Olemme siis kaksi 
graduntekijää Helsingin yliopistosta ja teemme graduja Pelivoimapiiristä. Tarvitsemme 
aineistoksi mm. näitä ryhmä- ja yksityisviestikeskustelujanne. Gradujemme on tarkoitus antaa 
arviointitietoa palvelusta ja auttaa sen kehittämisessä. [viesti 2 ->] Toivomme, että antaisit 
suostumuksen käyttää palveluun lähettämiäsi viestejä tutkimuksissamme. Tutkimukseen 
osallistuminen on ehdottoman luottamuksellista, osallistuneiden henkilöllisyyttä ei pysty 
tutkimuksesta jäljittämään. Mikäli et halua osallistua, se ei vaikuta saamaasi palvelun laatuun. 
[viesti 3 ->] Vastaa yksityisviestillä Johannalle (kännykällä lähetettäessä laita viestin alkuun 
pvp Johanna) "kyllä”, jos annat suostumuksen viestiesi käyttöön ja "ei" mikäli et halua, että 
viestejäsi käytetään graduissamme. Ystävällisin yhteistyöterveisin, graduntekijät Markus 





Lähettämäni esittelyviesti ryhmille, kun keskustelua yritettiin aktivoida (3.6.2010): 
 
Moi PVP:läiset! Olen graduntekijä-Markus .Annina pyysi minua esittäytymään, teen sen nyt. 
Tosiaan, olen seuraillut keskustelujanne ja aion mm. vertailla näitä eri PVP:n ryhmiä: katsoa 
mistä te keskustelette ja miten te autatte toisianne jne. Tietoa käytetään hyödyksi palvelun 
kehittämisessä ja arvioinnissa. Nuorempana pelaaminen oli itsellänikin melkoista 
nuorallatanssia. Tiedän siis itsekin, miten pelit houkuttavat. [viesti 2 ->] Toivottavasti saatte 
ongelmanne hallintaan! Moni onkin jo näyttänyt ottaneen isoja askeleita kohti 
pelaamattomuutta, hyvä niin ja tsemppiä edelleen! Raportoin gradussani yleisellä tasolla 
keskusteluista. Tutkimusluvan antaneilta otan myös joitain osuvia lainauksia. Sensuroin 
anonymiteetin säilyttämiseksi yksityiskohtia/nimimerkkejä. Myös Annina tarkastaa tekstini 
ennen sen julkaisua.[viesti 3 ->] Toivon, että tämä projekti ei vaikuta keskusteluintoonne. 
Vastaan mielelläni kysymyksiinne. Kirjoita minulle yksityisviesti ”ei”, jos sinun lähettämiäsi 
viestejä ei saa käyttää gradussani. Jo Johannan lähettämään tutkimuslupakysymykseen 
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vastanneiden ei tarvitse enää vastata, mikäli mieli ei ole muuttunut. Kiitos tutkimusluvan 









Taulukko 4. ”Eläin-ryhmän” viestintä 24 viikon ajalta 
 




36 17 9  24 10 60 
37 24 26 3 9 31 93 
38 13 28 9 4 74 128 
39 11 19 1 8 51 90 
40 7 15 3 11 26 62 
41 15 21 8 0 11 55 
42 10 15 5 0 7 37 
43 20 23 2 2 14 61 
44 6 7 7 8 10 38 
45 6 9 2 0 3 20 
46 4 12 5 5 8 34 
47 3 5 4 5 4 21 
48 1 2 4 0 0 7 
49 1 4 7 0 2 14 
50 2  4 5 3 14 
51 1  10 1 2 14 
52  4 3 2 2 11 
53    2 0 2 
1    0 0 0 
2 4 1 1 7 3 16 
3 3 1 4 3 0 11 
4 1   2 0 3 
5 5 3  6 1 15 
6    8 0 8 





Taulukko 5.  ”Numero-ryhmän viestintä 24 viikon ajalta 




4    1 13 14 
5     1 1 
6       
7     5 5 
8     3 3 
9 5   5 1 11 
10  2  2 7 11 
11 15 8 19 3 5 50 
12 3 2 13 11 7 36 
13 2 3 4 2 2 13 
14 1 1 1 1 3 7 
15   2 1 4 7 
16 2 1 2  5 10 
17 1 1 1 1 4 8 
18       
19  1 2  2 5 
20       
21       
22   1  6 7 
23     6 6 
24     7 7 
25     7 7 
26  1   3 4 
27       
yht. 29 20 45 27 91 212 
 
















5  9 6 1 30 14 60 
6 3 2 3  14 5 27 
7 5 2  2 13 1 23 
8 2 3   6 2 13 
9  1  2 6 9 18 
10 1   1 13 14 29 
11 2  1 2 8 12 25 
12     5 7 12 
13   5  16 6 27 
14     11 4 15 
15  1   6 0 7 
16  1   19 1 21 
yht. 13 19 15 8 147 75 277 
 
